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Nemo    nostrum    non    iam    meminit     controversiae 
illius  inter  Germanos  et  Hispanos  ortae  de  insulis,  quae 
>Carolinae«  vocantur.     Diu   tum  inter  populos  illos  dis- 
ceptatum,  saepe  bellum  conflatum  iri  visum  est.    Tandem 
ad  Leonem  XIII  papam  res  delata  est,  qui  arbitrio  suo 
periculum    imminens    amovit.     Omittam    alia    id    genus 
exempla  nostrorum  temporum,  quia  satis  notasunt.  Multo 
autem  saepius  quam  viri,  qui  hoc  saeculo  praesunt  rebus 
publicis,  veteres  hac  ratione  litis  componendae  usi  sunt. 
Numerus    locorum   inde  a  Meiero  (cf.  p.  6  adn.  i)  valde 
auctus  est    neque   vir   ille  doctissimus   exemplis    coliatis 
quae   rationes    subessent  satis   accurate  exposuit,  ita  ut 
operae   pretium   esse    videatur   ea  omnia  enumerare  et, 
quomodo    inter    se  cohaereant,  videre.     Haec   sit  prior 
pars   dissertationis   meae,   quam   ipsam  dividam   in  duo 
capita  ita,  ut  prius  complectatur  causas  earum  civitatum 
liberarum  quae  nullo  vinculo  inter  se  connexae  sint,  alter- 
um  causas  civitatum  quae  aut  libertate  non  utantur  aut 
cum  aliis  eiusdem  societatis  participes   sint.     Hac   parte 
coniunguntur  causae  publicae ;  sed  etiam  causae  privatae 
antiquis  temporibus  persaepe   hac  via    disceptatae  sunt 
ut    ex    parte    medio    quoque    aevo    in    Italia  ct    regno 
Francogallorum  per  magistratus  illos,  quibus  nomen  erat 
•  tPodestac.     Sed   hi    eas   solas    tractarunt  causas,   quae 
ortae  erant  inter  cives  eius  civitatis  quam  ipsi  regebant, 
non    eas,    quae    erant    inter    duarum    civitatum    cives. 
Apud  veteres  alterius  generis  inveniuntur  exempla  per- 
multa^  quae  cum  ad    id  temporis  a  nuUo  coUecta   sint 
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conferam  duobus  alterius  partis  capitibus.  Singulis  locis 
adiciam,  si  quae  excogitasse  mihi  videor  de  tempore  aut 
de  origine  titulorum  aut  de  ratione,  qua  lacunis  medela 
adhibenda  sit.  Cum  timerem  ne  typothetae  nimis  magnam 
praeberem  difficultatem,  non  discrevi  quae  ab  aliis  viris 
iam  prolata  recte  suppleta  esse  censui  et  quae  ipse  erui. 
Tum  demum  meas  attuli  coniecturas,  cum  alii  fere  nullam 
lacunam  expleverint.  Omnino  uncis  rotundis  (  )  usus  sum, 
ubi  litterae  omissae  addendae  erat,  uncis  fractis  <>  ut 
mendum  exstare  ostenderem,  uncis  quadratis  [  ]  ut 
lacunas  explerem.  Quo  autem  facilius  tota  res  perspi- 
ciatur,  primum  omnia  exempla  enumerabo  ex  ordine  tem- 
poris  et  primo  loco  ea,  quae  certe  ad  rem  propositam 
spectant,  secundo  ea,  quae  fortasse  simile  aliquid  amplexa 
sunt,  tertio  ea,  quae  contra  viros  doctos  huc  referri  debere 
nego.  Tum  demum  transibo  ad  contemplandas  rationes 
communes,  quas  ut  enuclearem  mihi  contigit.  Satis  tamen 
sit  coacervare  exempla  ubi  de  Graecis  agitur.  Sed  an- 
tequam  ad  ipsam  rem  accedam,  id  moneam  locos  ex 
scriptoribus  coactos  me  imprimis  Meiero  (cf.  i.  adn.  i). 
debere,  contra  titulos  ex  lapidibus  collatos  exceptis  locis 
perpaucis  ipse  collegi. 

Jam  partis  primae  aggrediar  caput  primum.i) 

A.  cap,  I. 

Judices  creati  sunt  aut,  ut  de  certa  quadam  re  iu- 
dicarent  aut  constitutum  est  in  pactis  ut,  si  in  posterum 
discidium  fieret,  accirentur.  Illas  causas  primo  loco  trac- 
temus. 


')  Ne  saepius  multum  spatii  conteram  in   indicandis  libris,   quos 
evolvi,  et  ut  facile  videatur  quos  inspexerim,    statim  eos  aflTeram,  postea 
compendiis  notalis   utar.     Asterisco  signavi  eos  libr«s,    qui,  etiamsi  quis 
materiem  eos  praebere  credat,  tamen  nulli  usui  fuerunt: 
Arch.    Osterr.  =r  Archaol.    epigr.    Mitleilungen    aus  Osterreich,    edd.  O. 

Benndorf  et   O.  Hirschfeld,    Jahrg.  i  —  lo. 


\ 
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1.  Plut.  qu.  Graec.  XXX.  Chalcidenses  et  Andrii  discep- 
tant  de  Acantho  urbe  condita,  cum  Andrii  eam  teneant, 
Chalcidenses    priores    possedisse    se    autument.      Itaque 


Arch.  Ztg.^Archaol.  Zeitung,  Jahrg.   1—43.  1843— 1885. 

Ath. -='AO-TQvatov,  Jahrg.   i  — 10. 

Bull.  =  Bulletin  de  correspondance  hellenique,  Jahrg.   i— II,  4. 

Carap.  =  Carapanos,  Dodone*et  ses  ruines,  Vari»  1878. 

Cauer=Cauer,    Delectus    inscriptionum    Graecarum    propter    dialectum 

memorabilium  ed.  II.  Lipsiae  1883. 
Christ  =  Christ,  Sitzgsber.  d.  Kgl.  bayr.  Akad.  d.  W.  philos.  hist.  Klasse 

1866. 
C.  J.  A.  =  Corpus  inscriptionum  Atticarum  vol.  2.  4.  i*.  *3. 
C.  J.  G.  =  Corpus  inscriptionum  Graecarum  vol.  1—4.1.  *4.  2. 
Collitz=  Sammlung  der  griech.  Dialectinschriften  ed.  Dr.  H.  Collite,  vol. 

I.  u.  II, I.  Gottingen. 
Conze  =  Conze,  Reisc  auf  Lesbos,  Hannover  1865. 
*Conze,    Reise    auf   den    Inseln    des    Thrakischen    Meercs,     llannover 

1860. 
Curt.  Progr.  =  Curtius,  Inschriften  und  Studien  zur  Geschichtc  von  Samos, 

Progr.  Lubeck    1877. 
Ditt.  =  Dittenberger,  Sylloge  inscriptionum  Graecarum  Lipsiae  1883. 
Eph.  arch.  =  Ephemeris  archaeol.,  Per.  I.  II.  III.  1887,  i. 
Hicks  =  Hicks,    A    manual     of  greek  historical     inscriptions,    Oxiord 

1882. 
♦Jalirbuch  des  kaiserl.  Deutschen  archaol.  Instituts  Jahrg.  i  u.  2  (1887. 

I  und  2). 
*Inscriptiones  Graecae  antiquissimae  ed.  H.  Rohl  1882. 
Journ.  of  hell.  stud.=Journal  of  hellenic  studies  1—7   (1886). 
Keil.    Sylloge=K.    Keil,   SyUoge    inscriptionum   Boeoticarum,   Lipsiae 

1847. 
*K.  Keil,  zur  Syll.  inscr.   B.  (Jahrb.   f.  klass.  Philol.  Suppl.  4  Leipzig 

1864). 
*Larfeld,  Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum,  Berol.   1883. 
*Latichew,  Inscriptiones  orae  maritimae. 

Le  Bas  inscr.  =Inscriptions  grecques  et  latines,  recueillies  en  Gr^ce  par  la 

commission  de  Mor^e  et  expliquees  par  Ph.  Le   Bas,  cah.   i — 3, 

5  Paris  1837— 1839. 

Le  Bas'*i,2,  3=Le  Bas-Waddington  voyage  archeol.  en  Grke  ct  enAsie 

Mineure   fait   par   ordre   du  gouvernement   frangais    pcndant  lcs 
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Erythraeis,  Samiis,  Pariis  iudicium  concesserunt.  Erythraei 
Samiique  erant  a  partibus  Andriorum,  Parii  a  Chalciden- 
sibus.     Non  contenti  ea  re  Andrii  etiam  iuraverunt  nun- 
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ann^es  1843   ^*   '^44  ^^    publi6  sous   les   auspiccs  du  minist^re 

de  rinstniction  publiquc  Paris,  Firmin  Didot  fr^res,  fils  et  cie. 
Mitt.  Ath.  «Mitteilungen  des  deutsch.  archaol.  Instituts  zu  Athen,  Jahrg. 

I  — II   {1886). 
Mus.  Ital.«=Museo  Italiano  di   antichita   (;lassica,   diretto   da   Domenico 

Comparetti  vol.   i   und  2,   i.  Firenze   188^  u,   1886. 
Newton,  *i,   2,  3,    i"=C.  T.  Newton,  The  collection  of  ancient  Greek 

inscriptions   in   the  Brit.  Museum,    vol.    i   und  2  Oxf.    1874   und 

1883  vol.  3,   i   ed.  Hicks  Oxf.    1886. 
Fap.==  Arcbaological  institute  of  America.  Papcrs  of  the  American  scliool 

of  classical  studies  at  Athens  vol.  i.  1882  — 1883,  Bostou  1885. 
Ross  arch.  Aufs.-=L.  Ross,  Archaol.  Aufsiitze  l  und  2.  1855  u.  1861. 
*Ross  Hcllenica,  Halle  1846. 

Ross  J.  G.  i.  =  L.Ross,  Inscriptiones  Graecae  ineditae  i — 3,  1834 — 1845. 
UssingsUssing,  Inscriptiones  Graecae  ineditae,  Hauniae  1847. 


Barb,«=  Barbeyrac,  Supplemcnt  au  corps  univcrscl  diplomatique  du  droit 
des  gens  contcnant  Thistoire  des  anciens  traitez  ou  rccueil  histori- 
que  et  chronologique  des  traitez  repandus  dans  lcs  auteurs  grecs 
et  latins  et  autres  monumens  de  Tantiquit^  depuis  les  tcms  les 
plus  reculez  jusques  a  rempire  de  Charlemagne.  Amstcrdam  u. 
Haag   1739,  vol.    1,1. 

Bocckh-Frankel  «=  Boeckh,  Staatshaushaltung  dcr  Athencr  cd.  3  cd. 
Frankel,   Berlin   1886. 

Busolt  =  Jw.  Miiller,  Hdb.   der  klass.  Altertumsvvissenschaft  in  systemat 
Darstellung  mit  besondcrer  Riicksicht  auf  Gesch.  und  Methodik  der 
einzelnen  Disciplinen,  Nordlingcn  1886  (5  Halbband,  A  die  griech. 
Altertiimer,   i.  Staats-  und  Rechtsaltertumer  von  Dr.   G.  Busolt). 

Egger  =  Egger,  Etudeshistoriques  sur  les  traites  publics  chez  les  Grccs  ct 
chez  les  Romains  depuis  lcs  temps  les  plus  anciens  jusqu*  aux 
premicrs  si^clcs  de  l'^re  chretienne,  Paris  1866  ed.  2. 

Gilbert «" Gilbert,  Handbuch  der  griech.  Altertiimer,  Gotha  1881  u.  1885, 
2  voU. 

Heffter  r=  HcfTter,  die  athenSische   Gcrichtsverfassung,  Coln   1822. 

Hermann==K.  Fr.  Henmann,  Lehrb.  d.  griech.  Antiquitjiten  (i.  Teil, 
Lchrb.  d.  griech.  Staatsalt.  ed.  Bahr  und  Stark  ed.  5),"  Heidcl- 
bcrg  1875. 


quam  aut  daturos  se  esse  Pariis  iixorem  aut  ab  iis  ducturos. 
Accidit  ca.  650.^) 


Hudtwalcker  =  Hudlwalckcr,     iiber    die    offentlichen    u.    Privatschieds- 

richter —  Diateten —  zu  Athen,  Jena   181 2. 
Mcier  =  M.  II.  E.  Mcier,  dic  Privatschiedsrichter  und  dic  offentl.Diritcten 

Athens    sowie   die    Austragalgerichtc    in    dcn  g'iech.  Staaten  des 

Altcrtums,  Halle  1846. 
Meier-Schoemann-  Lipsius:==Meier-  Schoemann,  der  atUsche  Proccss,  neu 

bearbeitet  von  J.  H.  Lipsius  Berlin,   1883 — 1887. 
Platncr=  Ed.  Platner,  der  Process  und  die  Klagen  bei  dcn  Attikern,  2 

voll.  Darmstadt   1824  u.   1825. 
Schoemann  Alt.  —  Schoemann,    Griech.    Altertumer,    2  voll.  ^    1871   u. 

1873. 
Schoemann   ant.  >=  Schoemann,    Antiquitates    iuris    publici    Graccorum, 

Gryphiswaldiac  1838. 
Sell  =  Sell,  Recuperatio  der  Romer,  Braunschweig   1837. 
Thalheim.:^.  K.   Fr.   Hermann,   Lehrb.  d.  griech.  Ant.  (2,  i  die  griech. 

Rechtsaltertiimcr  ed.  Thalheim,  Frciburg  u.  Tubingen   1884, 


Betant,  An  fuerint  apud  Graccos  iudices  certi  litibus  inter  civi- 
tates  componendis  Bcrhn  1862,  citatum  a  Newtonio  2,  299  p  90  a, 
Hicksio  ad  Newt.  3,  i  n  418  p  34  b  Eggcro  cap.  2  adn.  2  et  4, 
p  67,  75  adn,  i;  Foucartio  in  Explications  ad  Le  Basii  vol.  2  n  17 
p.  10  doleo  quod  nactus  non  sum ;  neque  enim  exstat  liber  ille 
Gottingiae  aut  Berohni  aut  Monachi  in  bibliothecis  aut  inter  disserta- 
tiones  Gcnevcnses  aut  Bernenses.  Inde  autem  solacium  capio,  quod  ctiam 
Biirgelius  =»^  B.  die  Pylaisch-Dclphische  Amphictyonie,  gekronle  Preis- 
schrift,  Miinchen,  1877  p  201  adn.  i  se  hanc  dissertationem  frustra 
adipisci  conatum  essc  dicit. 


Ccteros  libros,  quos  unius  alteriusve  tituli  gratia  adii,  suis  quos- 
que  locis  annotabo. 

■^)  Jam  743  aut  739  secundum  Paus.  4.  5,  2  Messenii  Lace- 
dacmoniis  proposucrunt  ut  de  causis,  quae  utrisque  cssent  ad  bellum 
niovendum  scil.  bellum  Messeniacum  i,  iudicaretur  in  amphictyonia 
Aigivorum,  quos  flnxerunt  utriusque  populi  cognatos  esse,  aut  Athenis 
in  Areopago,  sed  hoc  exemplum  fictum  essc  apparct  cx  comparationc 
rerum  historicarum. 
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n.  Hdt.  V.  95,  Strab.  p.  600,  Diog.  Laert.  I.  4, 
I,  74.  Athenienses  et  Mytilenaei  de  Sigeo  certantes, 
ne  bellum  fieret,  Periandro  Corinthio  arbitro  usi  sunt, 
qui  utrosque  id  quod  tunc  ipsum  tenerent  servare  decrevit 
ca.  sextum  saeculum  incipiens  cf.  Toepfifer^)  »quaestiones 
Pisistrateaec  Dorpat  1886  pars  II  pp.  61  — 114  et  Busolt 
griech.  Geschichte  1  p.   515,  Gotha  1885. 

III.  Plut.  Sol.  X,  Ael.  V.  hist.  VII  19  cf.  quoque 
Diog.  Laert.  I  2.  2.  48,  Arist.  Rhet  I.  15  §  I3  P-  ^375 
Athenienses  et  Megarenses  de  insula  Salamine  e  Lace- 
daemoniis  petiverunt  ut  discernerent,  qui  ca.  570  (cf. 
Busolt  griech.  Gesch.  I  ^46  adn.  i)  quinque^)  viros 
fecerunt  iudices. 

IV.  Hdt.  VI  108  Athenienses  Plataeensesque  cum 
societate  Boeotia  controversiam  habebant,  quod  Plataeen- 
ses  e  societate  recesserant.  Ne  bellum  oriretur  Corinthii, 
qui  arbitros  se  commendaverant,  exauditi  sunt.  Sed 
iudicio  non  satisfacti  Boeoti  ab  Atheniensibus  victi  sunt 
saeculo  sexto  exeunte  cf.  Thuc.  III  55  ^*^  ^^- 

V.  Plut.  Them.XXIV  Corcyraeorum  et  Corinthiorum 
lis  a  Themistocle  ita  diiudicata  dicitur  esse,  ut  Corinthii 
viginti  talenta  penderent,  Leucas  communis  esset  pos- 
sessio.     Quod  factum  est  ante  468. 

VI.  Thuc.  I.  28  anno  435  de  possessione  Epidamni 
coloniae  iudices  proposita  sunt  urbes  Peloponnesiae  aut 
oraculum  Delphicum^)  a  Corcyraeis  sed  Corinthii  rem 
irritam  fecerunt  cf.  etiam  I  35  et  39. 


*)  Toepflfer  1.  1,  demonstrat  quoque  Diogenem  Laertium  de 
AxtXXeC-ciSt  X^9^»  «on  ^e  Sigeo  litem  ortam  esse  dicentem  ipsum  se 
refellere. 

*)  Haasium  ap.  Ersch  und  Grubcr  allg.  Encykl.  III  2i  p. 
414  s.  V.  Phalanx  adn.  18  quod  hunc  numerum  cohaerere  dlcit  cum 
numero  ephororum  errare  puto,  nam  n.  67  p.  40  Lacedaemonii  unum 
Charmidam  ablcgant  et  alii  quoquc  populi  non  Dorici  quinque  legatis 
utuntur  cf.  C.  J.  A.  2.  593,  4.  22c  p.  6,  Mitt.  Ath.  4.   210. 

*)  Oraculum  Delphicum,  cum  Glos  et  Tachos  morte  abrepti  essent, 
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VII.  Zenob.  III  x&  Mill.  =  II  67  Leutsch.  Mnaseas 
narrat  Buliam  Atheniensem  arbitrum  accitum  esse  ab 
Eleis  et  Calydoniis  ^) ;  quos  cum  sacramento  adegisset,  ut 
ne  quid  molirentur  donec  sententiam  ederet,  arbitrium 
usque  ad  mortem  distulit.  Tamen  hic  Bulias  confun- 
ditur  cum  inepto  oratore  Syracusano  Bulia,  quem  in 
mimo  quodam  finxerat  Sophro  (Demetr.  de  eloc.  153). 
Rem  fictam  esse  in  propatulo  est.  Zenobii  excerptores 
nihil  boni  praebent  praeter  nomen  BovXiaq  in  Bovvaq 
pridem  corruptum  cf.  quoque  Zenob.  II  2>6. 

VIII.  Thuc.  V.  4.  I  Lacedaemonii  et  Argivi  diu 
pugnaverant  de  Cynuria  terra,  anno  autem  420  Argivi 
proposuerunt  ejtiTQOJtrjv  a^ioi  ysveod-ai  t)  tg  jtoXiv  rivd 
rj  IduoTfjv,  .sed  alia  via  in  concordiam  redierunt. 

IX.  Diod.  XIII  43.  2sqq.  anno  410  Segestani  ut  se  a 
Selinuntiis  tuerentur,  qui,  quamquam  Segestani  iis  cesse- 
rant  possessione  agrorum  qui  ad  id  fuerant  dfKpia^rjTrjOifioi, 
etiam  multo  plura  postulaverant,  Hannibalem  Hamilcaris 
Himeraei  nepotem  adierunt,  qui  simul  cum  iis  per  legatos 
Syracusanis  arbitrium  mandavit.  Sed  Selinuntii  legatis 
missis  arbitros  eos  recusaverunt. 

X.  Ps.  Plut.  ap.  Lac.   §    15.  Athenienses    tempori- 
bus  Agesipolidis  (395— 38o),l^cedaemoniorum  regis,  pro- 


a  Clazomeniis  et  Cyraaeis  aditum  est  de  possessione  Leucae  oppidi 
quam  Tachos  in  excelsa  rupe  prope  mare  exstruxerat.  Oppidum  illud  et  ob 
situm  et  ob  templum  Apollinis  discordiam  movisse  videtur;  nam  certe  eam 
ob  rcm  solam  dei  sacrum  commemoratur,  quia  ob  magnam  eo  confluentem 
pecuniam  possesio  gravissima  erat  cf.  Barb,   1,217  ad  Diod.   15.   18. 

«)  Ps.  Plut..prov  Alex.  23  commendat  KaXXwovaioug,  Gronovius 
mut;.t  in  KuXXyjvafoug,  Leutschius  et  Schneidewinius  crucem  posuerunt 
collato  Zenobii  loco.  Idem  Ps.  Plutarchus  praebet  l;iiTpec|;av  Sfxag 
vo|iioavxec  dva[i^vetv  gwg  dv  dTrocpr^vaL;  Wyttenbachius  (Moral.  5.  p.  3. 
edv.  1802)  legit  ofioaavxec  id  quod  mihi  probatur  cf.  Gaisford.  e  cod. 
Bodl.  217:  insi  ^noiyGs.  {ilvetv  aOxouc  §»c  dv  d7io(^i^^vatTO  et  n.  VI 
Cojcyraei  usque  ad  editum  iudicium  indutias  essc  volunt. 
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posuerunt  Megarensibus  arbitrium  commendandum  esse 
de  causis,  quae  sibi  cum  Lacedaemoniis  essent,  sed  idem 
addit  rem  minime  credibilem  illum  abnuisse,  quod  turpe 
ratus  esset  principes  Graeciae  iuris  imperitiores  esse 
Megarensibus. 

XI.  Polyb.  II  39.  9  sq.  Lacedaemonii  et  Thebani 
post  pugnam  Leuctricam  de  rebus,  de  quibus  ambigebaut, 
ad  Achaeos  arbitrium  detulerunt  ob  eorum  virtutem 
maximam.  Polybium  secutus  idem  narrat  Strab.  VIII  p. 
384  cap.  7.  Ceterum  Grotius  hist.  o  f  Gr.  IX.  p.  417  adn. 
I  dubitat  num  revera  haec  res  acciderit,  quia  neque 
litigantes  Achaeis,  qui  tum  minore  potentia  utebantur, 
rem  delaturi  fuissent  neque  omnino  bcUum  esse  desiit 
ullo  tempore. 

XII.  Demosth.  XVIII  134  Athenienses  et  Delii 
in  inimicitiam  se  imbuerant  ob  templi  Delii  administra- 
tionem.  Summa  iudicandi  vis  utrisque  consentientibus 
erat  penes  Amphictyones  Delphicos').  Boeckhius  hoc 
factum    esse    dicit   345,    Schaeferus    Dem.    und   seine 

Zeit  II  350  anno  343. 

XIII.  Aischin.  Ctes.  p.  475  §  83  Philippus  Athe- 
niensibus  anno  342  proponit  jioXu  rivi  loj  xai  ofiolct 
imtQSJteiv  arbitrium  de  Haionneso,  sed  repulsam  tulit 
cf.  etiam  Hegesipp.  Hal.  pp.  78  §  7»  85  §  36,  Dem.  ep. 
Phil.  p.   163,   12. 

XIV.  Plut.  Demetr.  22.  Cum  Rhodii  cum  Demetrio 
anno  304  belium  contraxissent,  ab  Atheniensibus«)  ita 
res  sedata  est,  ut  Rhodii  Demetrio  adessent  contra  om- 
nes  hostes  excepto  Ptolemaeo. 

XV.  C.  J,  G.  2265  Naxiis  et  Parns  causae  erant 
ortae.     Eretrienses  per  complures  iudices  rem  exegerunt. 


')  De  Ps.  l'lut.  ap.  Lac.  230  D  qui  iradii  iam  antea  Pausaniam 
Oeombroti  filium  de  ea  re  iudicasse  cf  p.   27  g'. 

")  Diod.  20.  99  nominat  Aetolos,  iniuria  ul  videlur. 
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I^XZvac,  descripta.  Apollini  aliquod  pretium  sancitum 
est.  Inventus  est  titulus,  cuius  litterae  prae  se  ferunt 
quartum  tertiumve  saeculum,  Deli ;  videtur  igitur  ibi 
positus  fuisse,  ne  postea  novum  discrimen  de  eadem  re 
ex^ste^et,  de  qua  re  vide  p.  46.  Detitulo  ipso    cf  etiam 

cur  cum^^T  ""'"^  "^-^"u    '''''  '''""  ^^^''^  ^  ^^'  ^^--^i 
cu    cum  Tarentmis    bellum   gesserint   notum  est;   eo  in 

bello    lyrrhus  vix   appulerat  ad  Italiam,   cum  per  prae- 
conem  I  aevinum  interrogavit,  sl  ^Uov  iory  a^rol,  jtqo 
^o^..^ot.  d..«,  Xa^srr  jcaga  r<ov  lraXc<.rcov  airco  ^c.aarrj 
xac  dcaXXaxr^i    XQ^Oaf^ivov,.      Sed    Laevinus    recucavit 
Factum  hoc  280. 

cum  A^^."'  ^^  ^'''  XXV  Aristomacho  tyranno  necato 
cum  Anst.ppus  Argis  tyrannide  potiri  vellet.  Aratus  cum 

cecSrA  r""'"'  '"■"  '""'''^  '^^^"'*'  ''"  '■^^  '^  ■■■"t"'" 
cecdit,  Achae,  autem  accusati  sunt  apud  Mantineenses 

qu.   Aratum    absentem    damnaverunt   triginta    minis    cf 

et,am  Droysen   Gesch.  d,  Hellenismus  IIP    ,,  ^^ 

sq.  et  adn.   i  qui  id  affert  anno  240 

-,«r     ?^"^  ^'  ^-  ^-  ^9°5  A.L=U  Bas  III  189-194  et 
^OS-Cauer»  178  et  179  a  ct  b=Newton  III  „  403^).  Samii 

•)  D"«entis.,inne  <le  hac  q„aes.io„e  egit  Hicksius  ap.  Newton  3. 
PP.   1-27  onnnesque  t.tulos  ad  rem  spectantes  attulit  aut  typis  expressft 
addere  poterat   Said    q    v    p/«  tt        ,  ^^     expressit, 

5    ^  D    8^      P     7        '^;^'*"'^  np,r,-.io>i    iU-n    et   Diog.    Laert  ,. 

q  od  ejucet  s.  ccparaveris  Cauer  .79  a  v.  ^sq  cum  C.J.  G.  w.- J 'sq 

D?r,e  r°  ^'  '"'  "■     ^"'«"'-e"  ^4«  adn.  3  falso  pu.at  al.e  2 

partem  agr,     u.sse  Ba.ine.um,     alteram    Kcepcov.      Ceter.  q'uae    prl," 
"Kks.us,   probo  omnia.     Omit.o   igi.ur    al.era™    de    qua  loquitur  Wal 

pTadn  e.  d    ^  ^Z  '"  u"''"'"™    '"'"    "^'  demonstravit    nfcksius 

ra.  r-ted  e  ■!"■        '  '•  ''^    ''•  '="'   '°  '""'''"'    ^"   -lecidisse    nar- 

atur     sed  ets.  haec   sententia    con.roversiam   Samiorum  e.  Prienensium 

Ung.,  ahena  es.  ab  opusculo  meo,  quia  Bias  non  es.  iudex  .^^T. 


\ 
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et  Prienenses  de  Cario  finitimisque  regionibus  diu  litiga- 
verant,  tandem  ca  240  Rhodii  arbitri  acciti  Prienensibus 
eas  possessiones  dederunt.  Scd  ne  tum  quidem  quie- 
verunt  adversarii;  quare 

XIX.  C.  J.  G.  2905  F.==Le  Bas  III  195  sq=Newton 
III  n  405,  6  =  Ditt.  241,  6  anno  188  Cn.  Manlius  Volso 
decemque  legati  agros  illos  Samiis  assignaverunt  secun- 
dum  Dittenbergerum,  qui  nititur  tituli  v.  6  et  Liv  38,  37 
sqq;  sed  Livius  pendet  hoc  loco  accuratissime  e  Polybio, 
paullo  tamen  angustius  rem  narrat.  Omisit  enim  quae  Polyb. 

21,  48.  I  inseruit:  01  ts  Sixa  xal  Fmtog  6  OTQarr^ydq 

TOlq  fisv  mQl  XWQaq  })  XQWdTcov  f}  tlvoq  tTtQov  6iaq)£Q0- 
^ivoiq  jioXsLQ  amdmxav  ofioXoyov/iivag  dfiq)OTiQOLg,  iv 
aig  dLaxQL^/jOovTaL  jibqI  tcov  dfig^LO^fjTOv/iivcov.  T?)v  6e 
JtSQL  Tcav  oXcov  BjtoLrjOavTo  6LdkfppLV  ToiavTTjv  sqq.  Et 
certe  Volsoni  permulta  alia  graviori  erant  curae.  C.  J. 
G.  2905=Ditt.  241  singula  non  commemorat,  quod  senatus 
non  intererat  uter  tum  iudicasset,  Volso  an  urbes  ab  eo 
iussae,  sed  qui  status  tum  creatus  esset.  Sed  hoc  iudi- 
cium  senatusconsulto 

XX.  C  J.  G.  2905  F.  =  Le  Bas  III.  195  — i98--New- 
ton  III  405=Ditt.  241  anno  136  restrictum  et  Rhodiorum 
sententia  afifirmata  est. 

XXI.  Bull.  IV  p.  265  editus  est  a  Beaudouino  titulus 
quidam  Carpathi  inventus  continens  decretum,  quo  con- 
stituitur  conciliationem  factam  a  populo  aliquo  propo- 
nendam  esse  in  templo  Neptuni  Porthmii.  Editor  aut 
unam  civitatem  insulae  aut  omnes  Carpathios  iudicasse 
putat,  civitates   litigantes  aut  fuisse  et   ipsas   Carpathias 

aliena  civitate  sed  ipse  Prienensis.  Ob  eandem  causam  praetermittam 
Paus  5.  16,5  discordiam  Eleorum  et  Pisatarum  e  fabula  a  sedecim  feminis 
Eleis,  Paus.  6.  15,  2  Eleorum  et  Achaeorum  a  Pantarce  Eleo,  Paus. 
6.  16.  8  Eleorum  et  Arcadum  a  Pyttalo  Eleo  sublatam,  quos  locos 
Meier  p.  44  falgo  enumeravit.  Acciderunt  haec  annis  582,  573, 
43I1  365- 
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aut,  si  omnes  Carpathii  discrevissent,  externas.  Sic  enim 
titulus  restituendus  videtur  esse  inde  a.  v.  4  Ex]aTiQag 
T&v  jioXlcov  JtaQ[a\xaXov[iivag  [/^£(>t  |  5r]f[€]<Ja[^]  v[o-no] 
YQacpiav  <cJ>6  jcoL?/aao&^aL  i§d[g  \6  tt\g  t[(>]v  dsl  xqovov 
JtaQdaafiov  djts^LptlovTag  d]<£>  [7  [s]ig  [r]a  aXXa  /isaL- 
TBvovTog  Tov  6dfL0v  [dfittfv  |8  avXXv]BLV  avTOvg  scp 
ofioXoyovfiivoLg  [jtQod-v\gfi]a)Q  6b  sjtaxovaavTsg  TOlg  vjt 
dficb[v  JtaQaL\\Ov]ovfiivoLg  avvsXvd^rjaav  sjtl  T[ovTOLg  ojtcog 
d  |ii  a]vXXvaLg  a6B  dvayQa<pria[BL^^)  b[v  tco  Ibqco  tov] 
|i2  noasL^covog  tov  HoQd^fiiov.  Scriptura  est  tertii  vel 
alterius  saeculi  cf.  quoque  n.  CXVIII. 

XXII.  Mitt.  Ath.  IV.  pp.  208  sqq=CoIlitz  (Fick)  1432 
edd.  R.  Weilius  et  Lollingius.  Hi  duo  tituli  coniuncti 
continent  arbitrium  inter  Hypataeos  et  Erythraeos  prope 
Thermopylas  factum  a  quinque  iudicibus  Oechaliensibus 
de  monte  aliquo  brevi  post  198. 

XXIII.  Le  Bas  II.  228=Cauer  30.     Geronthraei  et 

altera   civitas  6ixag  habebant,    iudices    erant    complures 

electi    e    xoLvm    Ev^oicDv    (scil.     unus     Eretria,     scriba 

Carysto  est).    In  xoLvm  tcdv  Aaxs^asfiovimv  urbes  inter  se 

convenisse   videntur    de    tribunali    externo.     Cauer    quo 

iure    dicat    Foucartum   de   aetate    nihil    certi  affirmasse, 

nescio.     Foucartus    enim    ob     dialectum     hunc    titulum 

multo     antecedere     scribit     aetate    titulum    242^    i.    e. 

tempus    SuUanum.     Termini    certi    sunt    195    et    146; 

nam   xolvov    Ev^oicav    fuisse    Philippo    regnante    neque 

traditur    neque    probabile,    item    post     196    vix    fuerit 

statim  institutum^  xolvov  Aaxs^aLfiovicov   non    fuit    cum 

sub  tyrannis  essent    civitates   Laconicae    maritimae  i.  e. 

non    ante    195-    anno     146    societates    sublatae    sunt  a 

Romanis.     Etiam    hoc     maximam    partem    suppeditavit 


'°)  De  hac  forma  v.  Blass  Rh.  Mus.  1881  p.  612  et  Cauer  120 
V.  19.  Supplementa  vv.  4—7  debeo  Wilamowitiio,  indea  v.  8  mea  sunt; 
de  parte  dubitari  potest  cf.  7iapocoa{iov. 


Nf 
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mihi  Wilamowit^ius.  Qua  cum  aetate  convenit  scriptura 
t.tul. ;  forma  litterarum  A,  r,  Y. .  adscr.  interdum  omissum 
res.p.unt  alterum  saeculum,  ergo  Caueri  opinio  de 
terminis  220-200  falsa  est.  Judices  solitis  ^po^er/a, 
et  evtQysoitte  honoribus  ornantur  cf.  etiam  n.  CXIX 

XXIV.  LeBasII.  17,  Tyrrhenses  et  Cassopaei  com- 
mot.  ab  Achaeis  et  Boeotis  constituerunt  e  Mefarensibus») 
petere.  ut  iudices    mitterent  de  portu  quodam  Panormo 
ah,sque  locis.     Achaei   mittunt    legatos  «,>Jro««   ^Zov 
Ttr6a    xai    a(/iarivda   cf.  Gilbert  II.  p    116  adn     i       De 
aetate  conicio  haec.     Romani  non  commemorantur  • "  ideo 
quod  etiam  scriptura  docet,  titulus  factus  est  ante  146* 
Contra    Megarenses    anno    243    accesserunt    ad    foedus 
Acha.cum,  anno  243  antiquior  scriptura  non  est.    Mentio 
fit  mag.stratus  Megarensis  .^acaev,.,  qui  „on  fuit  cum 
Achae.    inessent  in   societate   Achaeorum  (243-22^1  et 
Boeotorum  (223-192)  cf.  Giibert  II.  p  61  adn  3    p  7, 
P    123    adn.    2  et  Droysen  Gesch.  d.  Hell.  IIP   ,4/ 
et  III»  2,   11 1.     Anno  146  secundum  Polybium  ^q  8   ,' 
Megarenses  erant  in  societate  Achaica.   Nusquam  Boeoti 
orassent   socios.  ut   Megarenses    eligerent    iudices.    dum 
.11.    soc.   Achaeorum    erant,   quippe    qui  a    Boeotis    ad 
Achaeos  defec.ssent.     Puto   igitur  Megarensss  inter  ,92 

Achaei   sperantes   Megarenses    hac    benevolentia    motos 
.terum  secum  vires  coniuncturos  esse  eos  commendarunt 
.ud.ces.     Potest   autem    etiam   cogitari    de  annis  225- 
220;  nam  tum  Antigonus  fere  omnes  Grcecos  coniunxe- 
rat   una  societate,   inter  quos  etiam  Achaeos.  Boeotios 
Megarenses   cf   Droysen    Gesch.    d.   Hell    llp  2    ,,8 
_[6ojq^ed    haud    probabile    est    futurum    fuiss*e    ut 

")  Titulus  Pagis  inventu,s  est,  tamen  recte  cocitant  vfr!  ^  ,• 
de  a.bi,ris  Mega.e„si,.u,  <,„ia  Pagas  certe  ne.ue  a  A  haeis  eje  a 
«oeo.„s  ho™,„es  „obiIissi»i  di.issimique  „issi  essent.  B.,aL  eL 
P.g.s  es,  magis,T.tus  Le  B,s  11  w^^Cuer  104. 
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Megarenses  tum  ab  utrisque  commendarentur  quia  usque 
ad  223  stabant  ab  Achaeis,  deinde  a  Boeotiis. 

XXV.  C.J.G.  3598  Ilium  et  urbes  finitimae  dis- 
crepant  de  aliqua  re.  Boeckhius  cogitat  de  agro,  quia 
ante  instauratam  urbem  dicionem  Ilien.sium  habuissent 
Aeoles.  ludices  sunt  Rhodii,  Delii,  Parii.  Civitates  et 
iudices  laudantur,  coronantur  Panathenaeis.  titulus  poni- 
tur  in  tcmplo  Minervae  et  omnium  deorum,  alia.  Factum 
ca.  188  secundum  Boeckhium,  sed  certe  erui  non  pote.st. 

XXVI.  BuU.  V.  loi  sq.  est  titulus  Mylasius.  Puto 
cum  Hauvette-Besnaultio  et  Duboisio  Stratonicenses  agros 
quosdam  tribui  Mylasiae  demere  voluisse;  arbitri  munere 
functus  est  fortasse  senatus  Romanus,  cuius  mentio  ultra 
1 89  recedere  nos  vetat.  Item  atque  BuU.  IX.  246  sq. 
(n.  XXXIII)  homo  laudatus  effecerat  ne  paene  iam 
devicti  inferiores  abscederent.  Suppleo  in  initio  haec.  ut 
meam  firmem  sententiam:  'Eiteid^  ,)  dtlpa  rov  delvog 
exsl  )}fierg  STQarovixevaiv  Ix  mXXovxQovov  tJii^^ea^t/TOv/iev 

^*?' Z»(>««  xal  To  TeXevralov  eia>'jZ9o/iev  et^  Ttjv 

avYxhiTOv  xal  [iixQov  Tr)v  dfi[^ta^,jTovfiivfj]v  x<^Qav  xc^ 
ajto  [t/7c  a}vrxX,',Tov  6{6rnaToq\  ilaxo\<v>  ^TQaTovixetg 
eiaetfeQero  OTOvdriv  wOTe]  [ftovov]  tovtov  x.t.X^")  cf.  etiam 
n.  XCVI. 

XXVII.  Polyb.  XXII,  19.  Anno  184  Gnosii  cum 
Gortyn..s  litem  inierant  de  agris,  sed  finis  impositus 
est  d.scordiae  ab  Appio  Claudio  legato  Romano,  cui 
yieiad-evTeg  01  KQrjratlq  kjihQefav  t«  xa»'  aiTovc;.  Jam  tum 
«gitur  Romani  etiam  in  Creta  magnas  agebant  partes 
sed    nihil    iis    ibi    erat   potestatis;    persuadent    Romani 

")  Sub  flnem  haec  legi  velim:  aiv  «laTTScpSXaxxsv  xfi  niXetl 
[to«]c  vi^ous  xai  xrjv  Ani  [vi;i«,v  a«,So;»4v]«,v  «o?<iXstav  fiaxs  ixa^ 
«ov  l,[xsiv]  zity<:',>no  x<3v  xptva[^4va,v  &^,Xo,^i,]r,y  dacpdXstav 
Tou  P!o«  [„a,aav  xa>i,Jj  0«6  xoO   v<S,.o[u   Xa,ipivet  uoXXJijv  ia<f aXet- 
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Cretensibiis,    defertiir    ad    eos   arbitrium    ex   litigantium 
voluntate. 

XXVin.  Bull.  VI.  p.  356—387  AetB  ed.  Latiche- 
wius.  Melitaeenses  et  Narthacienses  litem  contraxerant 
de  agro  publico  et  loco  vasto,  de  quibus  iam  .sacpius 
diiudicatum  erat.  Omissis  Medio,  Thessali.s,  Macedo- 
nibus  iudtcibus  varias  causas  enarrem: 

1.  Flaminius**)  decemque  legati  dederant  agros 
Narthaciensibus.  Tempore  parvo  interiecto 

2.  senatus  Romanus  de  eis  iudicium  ediderat  Nartha- 
ciensibus  iucundum.  Auctor  nescire  se  fatetur,  quid  sibi 
velit  senatus  consultum  et  p.  379  »le  fait,  inquit,  que 
les  contestants  s'adresserent  a  Tarbitrage  des 
villes  grecques  avant  d'exposer  leur  affaire 
au  senat  ne  nous  permet  pas  d'admettre  qu'il 
s'agisse  ici  d'un  autre  S.  C.  edicte.  quelque 
temps  apres  \g6.€  Hoc  non  intelligo  ob  n.  i.  Suppleo 
igitur  ^  V.  14  x[ai]  jt[dXiv.  Videntur  etiam  verba 
J9  V.  28  ooa  xfXQifjtm  torh'  sqq.  significare  post  Flami- 
nium  iam  saepius  de  iis  rebus  diiuticatum  esse.  Item 
steterant  a  Narthaciensibus 

3.  Samii,  Colophonii,  Magnetes  tertio  anno  ante- 
quam 

4.  senatus  Romanus*^)  iterum  nostra  inscriptione 
sententiam  iis  opportunam  fert  secundum  editorem 
inter  150  et  146. 


'^)  Quodsi  uterque  populus  eos  agros  possidentem  Romanorum 
amicum  factum  se  esse  contendit ,  ego  suspicor  Melitaeenses  cogitasse  de 
anno  196,  ubi  omnes  Graeci  liberiate  donati  sunt,  ipsi  autem  agros  etiam 
habebant  —  nam  postca  demum  Flaminius  res  Thessalas  in  ordinem 
redegit  — ,  Narthacienses  contra  de  statu  facto  a  Flaminio  cf.  Liv.  34,  48. 

'*)  Ceteras  causas,  quas  Romani  post  196  in  Graecia  diiudica- 
verunt,  non  tangam,  quia  non  tam  arbitrio  quam  potentia  deciderunt 
neque  uterquc  litigans  sed  unus  eos  adiit.  Sunl  iudicia  de  Lacedaemoniis 
et  Megalopolitis  164  (Polyb.  31,9,  7,  Paus.  7,  u,  1-3),  de  Lacedae 
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XXIX.  Pap.  I.  9  Mylasenses,  Alabandenses,  duae 
aliae  civitates,  quas  adfuisse  reliquiis  duarum  coronarum 
demonstratur,  honorant  corona  Laanthem  Prodici  fiHum, 
Assium— Assi  enim  titulus  inventus  est— qui  inter  illas  civi' 
tates  iudicavit  cf.  initium  Aa(d)v^yr  nQodlxov  dixdaavTa, 
Scnptura  est  alterius  saeculi,  item  atque  nn.  XXX  — 
XXXIII,  quorum  aetas  accuratius  definiri  non  potest. 

XXX.  Newton   III.  n.  412    ed.   Hicks.     Milesiorum 
et  Pnenensium  de  finibus   discordiam   amoverant   Smyr- 
naei    iudices.      Putat     Hicksius     quibusdam     de    causis 
accidisse  hoc   Ptolemaeo  III.    regnante  (247  —  221),  qui 
adversarios  fortasse  excitasset  ut  eorum  iudicio  rem  man- 
darent.  Wilamowitzius  annotavit  ad  exemplar  suum  »litterae 
proconsulisf,     cui    maxime    assentior;    nam    vide    modo 
formam  litterae  F  quae  non  estsaeculi  tertii.  Neque  omnino 
reges  (cf.  i.  nn.  LII.,  LIIL,  LV.)  tam  diligenter  quam  hic 
factum  est  tales  causas  curare  solent.  Neque  vero  proconsul 
ille  Smyrnaeos  iudicare  iussit  sed  alios  viros  cf  v.  9  oQiorai, 
nam  Smyrnaei,  si  iussi  essent,  et  ipsi  terminos  fecissent. 
Res    similis    fuisse    videtur    atque   n.  XX.     Judicaverant 
Smyrnaei  aliquot  annos  antea  et  a  proconsule,  cum  novum 
discidium  ortum  csset,  restituta  est  eorum  sententia. 

XXXI.  BuII.  III.  292  sqq.  Cauer  i2odocemur  cum 

a)  antea,  tum 

b)  exeunte  saeculo  altero  inter  Latios  et   Olontios 


moniis  et  Achaeis  annis  148,  147,  146  (Paus  7,  12,  4  sqq  ;  12,  9;  13, 
2;  13.  5;  14,  1—3  ;  Polyb.  38,  9,  1—6);  de  Eumene  et  urbibus  Thraciac, 
He  Philippo  et  Thessalis,  Perrhaebis,  Epirotis  anno  185  (Polyb.  22,  i,  2— 4*; 
Paus.  7,  8,  6),  dc  Philippo  et  Thessalis,  Perrhaebis,  Epirotis,  Athamanibus,' 
niyriis  anno  184  (Polyb.  23,  1,8-2,  10),  de  Lacedaemoniis  et  Achaeis' 
bis  anno  184  (Paus.  7,9,  3-5),  neque  tango  Romanorum  arbitrium 
de  Antiocho  Syrio  et  Ptolemaeo  Philometore  anno  168  (Polyb.  29,  3,  4, 
Enseb.  chron.  i  p.  161  Schone,  Justin  ex  Pomp.  Trogo  34,  2  -*3),'de 
Prusia  H  et  Attalo  II  anno  153  (Appian  b.  Mithr.  p.  298  sq.  Polyb. 
32,  28,   5;   33,   19;    12,   2  sq;    13,  4  sqq). 

2* 
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permissum  esse  arbitrium  Gnosiis.     Judicium  fieri  decer- 
rmitur  sex  mensibus,  erigi  Lati,  Olonte,  Gnossi,  Deli^^). 

XXXII.  Bull.  V.   1 50  n.   I  J.  Martha  refert  ad  con- 
troversiam   inter  Messenios  et  Megalopolitanos  de  agro, 
frugibus,    pecunia    pro    pascendi    iure     danda.      Reicit 
editor  nos  ad    Le   Bas   328  a  =  Cauer  45  (n.  XL.),  sed 
iniuria,  si  modo  disceptant  Mcssenii    et    Megalopolitani ; 
Gauer45enim  litigantMessenii  et  Phigalenses  apud  Aetolos. 
Praeterea  species  litterarum  AF  est  alterius,  non    tertii 
saecuH  ut  Caueri  1.  1.  cf.  Reinach  traite  d'epigraphie 
grecque  Paris  1885  p.  204  cf.  quoque  infra  p.  42.     Sed 
erravit  Martha  etiam  de  adversariis ;  suut  revera  Messene 
et  Phigalenses  apud  Megalopolitanos,  nam  vv.  4  sqq.  ita 
restituendi    sunt    rorc     [^yaXtXc    x<Q>iosig    [t]r(t)OTa- 
<x>oTa(c  ix  TOirTOvmaoajmHc  jrtQt  tccc  [/]c6()«c  jiot)  Me- 
yakfmoXiTaq  d]g  Tav  twv  xaQjrcor  djr6ka[voir  Tmr  orToir 
ljt\   Taq]  XQivofitrac  /joQag  xa\t 

XXXni.  Bull.  IX  246  sqq.  Zarachios  alteramque 
civitatem  in  litem  incidisse  de  agris  aquis  portu  eruit 
Mylonas;  paene  iam  civitas  Zarachia  apud  Tenios  iudices 
vicit^«),  cum  Zenonis  fihis  auctoribus  adversarii  superiores 
evasere.  Scripserim  enim  ego  v.  10  sqq:  dixatoXoyrid^tr- 
T\mr  xa\  ri\xar  fitUovrojr]  Tcly  xQiocr  ZaQaxicor  [tjri 
T(or   dixaOTmr  T]mr    Ix    Tfjvov    Tcoy    jttQ\    \Tdr    dfdq^ig- 


'  i ■     r.'i 


'*)  HomoUius  p.  301  cum  intra  triginta  dies  legationem  Delum 
rofectam  esse  dicit  ut  curarel  columnam  exstruendam  cui  iudicium  inscul- 
peretur,  tum  manere  iussam  esse  dum  iUud  afferfctur,  errat,  nam 
ialso  legationem  vv.  25  sqq.  nominatam  rettulit  ad  w.  16  sqq,  non,  uti 
dcbebal,  ad  legationem  alteram  vv.  23  $qq.  Ilomolli]  sententia  per  se 
verisirailis  non  est,  quia  non  videmus  cur  illi  legati  tam  diu  Deli  manerent 
ncc  potius  qui  iudicium  et  novas  res  ad  id  additas  attulerant  id  inscul- 
perent?  Prima  legatio  statim  mandato  exaao  de  erigenda  «tela  rediit. 

'*•)  Si  Mylonae  lectiones  amplecteris,  num  duo  fuerint  iudicia 
discernere  non  potes.  Mihi  autem,  si  modo  crant  duo,  hoc  expressis 
vcibis  addi  dcbuisse  videtur. 
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^?lT7iOir]  TdQ  xwQaq  Xa^ovrojr  [df/olv  dixtjv  xa\  xiv]&vvBv- 
ovTcov  dfiSv  x^Q^a^Tttlod-ai  xqi  rdv  x^^Q^av  TavTav  djto^a- 
Xtt[v  xa\  elg  fitydhjv  djtoQi]av  iftJttOtir  ofioicog  d[r&c\OTd- 
fiEVOL  jtaQU  Tolg  dt]xaOTaig  JtaQayev6fi£[voi\  xa\  dtxaioXoy^Tj' 
^tvreg    tvixaOav    rdy  xqYioiv   xa\  f}ftdg  djt]f^2.ev0^tQcoOav 

Tdg  airl  i\ag  Tdg  jttQt   Tdg]  x^Q<^G Altera  civitas 

quia  titulus  in    Asopo    tribu    detectus  est  fortasse  erant 
Cotyrtaei.  cf.  quoque  p.  42  de  aetate. 

XXXIV.  Ath.  II  p.  479  sq.  Pagaeis  et  alteri  civitati 
discrepanti  de  locis  quibusdam  iudicium  ferunt  quinque 
Achaei  et  unus  aut  plures  Sicyonii,  quod  Cumanudes  ponit 
in  aetate  Romana  ob  scripturam  cf.  quoque  p.  42. 
Laudantur  eam  ob  rem  Achaeorum  magistratus  et  popu- 
lus,  Sicyonii  item;  expleo  v.  23  s.  f.  IjtatvtOai  dt,  v  24  xat 
[tcbv  2:txvonicov  dtxaOTag.  Titulus  in  publico  proponitur, 
iudicibus  datur   immunitas   importantibus    exportantibus- 

que,  proedria  in  ludis,    i^ovoia} ,  v.  29    sq.  suppleo 

did6od^at   6e  \avTcov  kxdOTcp  xai  drTi\yQacpor   tovtov  tov 
tpr/cpiOf/aro^g. 

XXXV.  C.  J.  G.  2561  b.  Res  mihi  haec  videtur 
fuisse.  Inter  Hierapytnios  et  Itanios  quae  erat  de  terra 
quadam  firma  et  Leuce  insula  discordia  antiqua  denuo 
orta  est  post  Ptolemaei  Philadelphi  obitum,  sed  Hiera- 
pytnii  bello  victi  videntur  esse,  nam  priores  adierunt 
Romanos  cf  v.  49  xat  iTdnoi,  id  quod  significat  iam 
antea  Hierapytnios  Romam  petisse.  Statim  imminentis 
periculi  causa  Romani  miserunt  Servium  Sulpicium,  qui 
bello  finem  imponeret.  Is  effecit,  ut  etiam  Itanii  senatui 
decisionem  mandarent ;  quo  facto  cum  dogmate  ablega- 
tus  est  Q.  Fabius.  Nam  SuIpiciusRomam  reverterat. 
Non  credo  utrumque  de  eadem  re  decidisse ;  neque 
enim  commemoratur,  num  et  cur  alterius  sententia  sub- 
lata  sit,  neque  belli  novum  initium  negligi  potuit  in 
decreto ;  Boeckhius  falso  putans  Q.  Fabium  iam  multis 
ante  Sulpicium  annis  venisse   refellitur   ordine,   quo  rcs 
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narrantur.     Sed  etiam  postea  iterum   discordia   excitata 
iterum 

XXXVI.  senatui  res  data  est  ad  diiudicandum  qui 
Parios    arbitros    elegit,     quorum    sententia    servatur    C. 
J.   G.  2  56ib.   Parii   sedecim   iudices   item   atque    Fabius 
ex  senatus  consulto  agros  ita  dividendos  esse  censuerunt 
atque   ante   bellum   ortum  fuissent.     Pro    rfi  JtQo[&tOfiia 
V.   5 1   legi  velim  r?]  jtQo[rsQma  et  ut  nexus  aptus  eveniat 
V.    50    6o^,\vro]q    61    [jt]a[Q     ixa]r[{\Qaq    noXtmq    xa\ 
rov    JiQoreQoi^    rs    xal    vvv    66y^aroq    rov    jtfQuxomog 
verbis  xal  rov  transpositis  ut  errore  lapicidae  falso  ante 
66Yfiarog  insertis.     De  aetate  plane  dissentio  a  Bocckhio, 
nam  et  sermo  est  maxime  Graecus  et  nomina    iudicum 
sunt  Graeca  et  permulta  fiunt  in  Cretensium  gratiam  ut 
etiam  noctis  partem  iudices  adhibent;  quae  suspicioncm 
excitant  titulum  deberi  alteri  saeculo,  cum  Creta  nondum 
in    provinciae    formam    esset    redacta.      Pervincit    quod 
Mommsenus  Eph.  epigr.  I  pp.  223—226  ostendit  usque 
ad    1 50    consulem   versum    esse    per   orQarriyog  vjtarog, 
inde  ab  1 50  per  vjtarog  quocum  conferas  1. 1.  v.  10.  OrQarr^- 
yov  vjtdrov  Proximus  post  Philadelphum  mortuum  consul 
fuit  S.  Sulpicius,  anno  143  puto  eum  abisse  Cretam.  Anno 
143    Q.  Fabius   Maximus   Aemilianus  i^)    triumphavit   de 
Viriatho,  exeunte  eo  anno  Cretam  profectus  esse  potest. 
L.  Calpurnius  Piso  Caesonius  consulatu  functus  est  anno 
112,   L.  Calpurnius   Piso  Frugi    anno    133.     Piso   Frugi 
magis  se  commendat  ob  Mommseni  observationem. 

XXXVII.  Arch.  Osterr.  X.  2  p.  197  sqq.  Constan- 
tinus  Jirecek  recte  dicit  agi  de  bello  in  finibus  Scytharum 

")  Dc  hoc  cogito,  quia  litterae  scrvatae  *ABIONAn.IoN  multo 
magis  acquant  ^ABION  (M)  A  <SI>  MoNquam  ^ABION  A  [ABE2]. 
N  [A  quod  Boeckhius  proposuit,  nam  temporis  ratio  maxime  mihi  secunda 
cst.  Q.  Fabium  Appium  nomen  esse  neganti  Boeckhio  nemo  obsistet; 
haod  minus  displicct  Q.  Fabium,  Appium  [Claudium]  ob  omissam' 
particulam  xaC.  Vv.  10—17  sic  ratituo :  sOxxov  (adv  r^v  [xoOg  oi)|i,fji(ixoi>C 
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gesto,  rem  ipse  non  tahgit.  Videhcet  Apolloniatae  lau- 
dantur,  quia  iudiCem  dederunt  qui  dfscerneret  inter  Calla- 
tianos  etalteramcivitatemper^v.  ioincipientem(Stratonis 
est  urbs  finitima  apud  Sprunerum  tab.  XVII)  qui  res 
ordinavit.  Pro  eo  merito  vocatur  in  prytattcum,  titulus 
publice  proponitur  Clallatide  i»),  oratur  ut  etiam  Apollohiae 
statuatur  in  templo  Apollinis.  Aetatem  demonstrat  editor 
csse  ca.   133. 

XXXVIII.  C.  J.  G.  2152  b.  p.  ioi8=LeBas  II  1609. 
Alexandrinos  Troadis  alteramque  civitatem  iudicio  lato 
conciliaverunt  Carystii  duo  iudices  qui  scribam  secum 
duxerunt ;  iudices  et  scriba  laudantur,  coronantur  coronis 
aureis,  permittitur  iis  columnam  exstruere  Alexandriae, 
ipsi  et  posteri  civitatc  aequa  donantur,  exemplar  decreti 
Carystum  mittitur.  E  scribendi  ratione  factum  saeculo 
primo.  Dubitat  Wilamowitzius  num  agatur  de  Alexan- 
drinis  quibus  nulla  cum  Carystiis  cognatio  est  (cf.  v.  9 
ovvysvixd  6lxaia)y  fuit  certe  magna  urbs  (v.  8),  incipiens 
per  A  (v  4)  exiens  in  av6Q  [nLa  ?  v.  4],  inter  quas  litteras 
fere  tres  litterae  exciderunt. 

Fortasse    exempla    eiusdem    generis    sunt    numeri 
XIL-XLIII. 


xal  ^aoag]  ^ii&M  elg  firjSsfifav  qptXovstxCav  xal  7iXeov<8gO  [av  sZg- 
eX^eCv  xal  t(3v|  izipm  dLyp&y*  I^Jisod-at,  jjisx'  slpi^vrjg  84  xat  t% 
notoyjc  fi^ovoiag  [5tdt  Tiavxdc  xP<5voo  xy]v|  Txpoc  d>.Xi^Xood  «la^uXotooetv 
efivotav,  eTretdri  ot  xatpot  T,oXk[(^  S7itxtv8iJvoxspoi|  slotv  yj  woxs  xo6]g 
auvYsveoxaxouc  etg  5taaxaotv  xi^v  7:p[o]a[7taYreXa-efoav  etgeX^etv 
aXXa|  dTcixi^dstov  sfvat  Tc]«atv  xotg  ouoiv  dv  ^tXiq:  StaXiietv,  ooov  69' 
iaoxorg  [soxtv  Ixdoxq)  xp6|:i(p  «otoac  xag  7iapeX]yj[X]ua-utac  efx^^pa^, 
o^sv  xal  x&  vDv  stfe  xr;v  fleY^foxrjv  6tof)X^ov  cfiXovstjxtav  6  8*Jfiog  6 
'Ixav{]o)v  xat  IspaTiDxviwv. 

'")  Suppleo  vv.  8  sq.  [xiv;6uvov  ixxXCvtrtv  bnip  xou  x]^  i^^qi 
xt  xwv  Ttoxi  [xoug  sv  avttou[i4v]o[u€  dxTt^ovrJoat,  v.  26  editoris  supple- 
mento  npdg  praetulerim  7iox(,  vv.  36  sqq.  excogitavi  xov  |ji^va  xov 
[io6ji6vov|  d7i]o8etgat  -^ono^  ev  x^  dropq:  [sTit^avrJj  elg]  ov  dvaxeO-r^oexat 
[x686  x6  cJ;T^9to;na  xov  t\h  [dJ<Y>(ov[oa-lxr^v. 
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XIL.  Ps.  Plut.  Parall.  p.  305,3  Argivi  et  Lacedae- 
monii  de  Thyreatide  discordes  mandato  Amphictyonum 
de  ea  pugnaverunt.     Deinde  cum  ob    dolum    Othryadis 
illius    iterum    contenderent    Amphictyones    inspecta    re 
Lacedaemoniis  agrum  adiunxerunt.     Dubito   de  hac  re, 
quia  Hdt.  I  82,  Paus.  II  38,5  de  Amphictyonibus  tacentes 
Lacedaemoniorum  et  Argivorum  trecentos  ex  composito 
de  eo  pugnasse  tradunt,  deinde  magno  proelio  cum  res 
in    dubium    revocata    esset    Lacedaemonios   Thyreatide 
potitos   esse.     Accidit   hoc  primo  saeculi  sexti  dimidio. 
XL.    C.  J.  G.    1534  secundum  Boeckhium   est  dis- 
tributio  agrorum  inter  Megalopolitanos  eorumquc  adver- 
sanos,  contra  Wilamowitzius  agros  privatos  et   publicos 
agi  putat  nisus  v.  7  sq.  (i,,]»tri  immXeir  xai  vs/j6/ze»a  td 
X<oQia  r&  ijt)  tov  rofto  (Boeckhius  dcdit  rd  oeirov>  vo(io) 
et  v.   14  sq.  xeQi  {&]v    jcQotxakiaavro    ■4()i0r66a(tog . . . . 
Sanooia  vel  6a(ioGia.     Aetas  est  ca.  280  secundum  Boeck- 
hium. 

XLI.  Le  Bas  H  328  a=Cauer  45  est  pactum  inter 
250  et  222  factum.  Aetoli  petunt  ut  concilientur  Messenii 
et  lUi ;  et  contigit.  Num  Aetoli  pacti  condiciones  propo- 
suennt,  non  intelligitur. 

XLII.  Le  Bas  III  423  et. 

XLIII.  Le  Bas  III  424  editor  refert  ad  ^arpentage, 
venU  et  locaiiom,   Waddingtonius   ad   controversias  de 
finibus,  cui  ego  assentior.     Tituli  Mylasae   inventi   sunt 
Scnptura  non  est  antiquior  altero  saeculo. 

XLIV.  Arch.  Osterr.  X  2,  190  effossus  prope  Ca- 
liacram  in  Scythia  Minore.  V.  9  Constantinus  Jirecek 
supplevit  KaXX]ariav&v,  v.  4  ego  OPOE  aut  600^  aut 
OQoq  esse  puto.  Quod  si  ita  est,  titulus  litem  continet 
Callatianorum  et  alterius  civitatis.  Eo  quoque  spectat 
V.  3  r]d  vdxri,  si  recte  hoc  erui.  Caliacrenses  fortasse 
erant  ludices.  Forma  litterae  2  quadratae  nos  impedit  ne 
pnmo  saeculo  inscriptionem  antiquiorem  esse  cen.seamus 
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Saepius  pacta  sunt  facta  in  eam  condicionem,  ut 
discordiae  tempore  futuro  ortae  deferrentur  ad  tertiam 
urbem,  quae  continentur  nn.  XLV-XLVII. 

2. 

XLV.  Thuc.  V  18,  4  Athenienses  et  Lacedae- 
monii  anno  42 1  pepigerunt  ut  de  discordiis  futuris  uteren- 
tur  urbe  tertia  cf.  VII  18,  3.  Sed  hoc  pactum  Athenienses 
neglexerunt. 

XLVI.  Thuc  V  79  est  foedus  Argivorum  et  La- 
cedaemoniorum  quod  V  59,  5  Argivi  Agidi  proposuerant. 
Recte  Meier  pp.  40  sq.  ita  explicat  cap.  79  §§.  i  sq  •  si 
altera  pars  alteram  offendisset  ita,  ut  de  culpa  ipsaet 
quanta  esset  sententiae  diversae  non  essent,  tum  rationem 
reddendam  esse  secundum  morem,   contra  Blomfieldium 

et  Popponem.  Contra  §.  4  verba  <d  6i  rivi 6mxQi. 

»fjfuv  haud  suo  iure  rettulisse  videtur  ad  civitates   non 
socias  his  verbis  ,fur  die  Streitigkeiten  der  letz- 
teren    wird    blos   bestimmt,    dass,    nicht   aber 
wie  sie  gerichtlichentschiedenwerdcnsollten 
(wobei   man    freilich    nicht   eben  absieht,   mit 
welchem  Recht  Sparta  und  Argos  sich  heraus- 
nehmen    durften,    uber    die    Streiti  gke  iten 
zwischen  allen  Staaten  innerhalb  und  ausser- 
halb   des   Pelop.  Verfugungen  zu  treffen,   wie 
sie  die  Erwartung  hegen  konnten,  dass  diese 
Staaten    sich    durch    solche    Bestimmungen 
wurden  gebunden  glauben*.     Ecce   ipse   dubitat 
Proximis  verbis  agitur  de  controversiis  ortis  inter  civita- 
tes  socias  et  cives  civitatum  inter  se;  antea  igitur,  cum 
mhil  desit  ahud.  sermo  videtur  fuisse  (cum  Arnoldio  ed. 
n    Oxf   1841)    de    discordiis,    quae    interciderent    inter 
civitatem    sociam   et    non   sociam   sivc    in    Peloponneso 
sive    extra    eam.    Arnoldius    nihil    mutavit;    quis    tum 
sententiam    intelligeret?    Legi   itaque   velim   Ai  6t   rivc 
rav  jtoXimv  jtoXt  y  d/KfiXora  })  rdv  ivrog  t)  rdv  ixrdq 
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llBXojrowdao}  aiTS  mQi  oQmv  ahs  mQl  SZXm)  rivdg 
diaxQid-^fisv.  19)  al  6s  tig  wv  ^vfdfidxcov  JtoXig  jioli  sQiCoi, 
sig  jtohv  sXd-slv  av  riva  foar  dfirpoiv  ralg  JtoXisooi  do- 
xsioi.  Hoc  extremum  nostra  intcrest.  His  eisdem  con- 
dicionibus  societas  illa  quae  vocatur  »Peloponnesi. 
scher  Bund«  nisa  est.  Foedus  quod  tractavimus 
erat  anno  417.  Sed  hanc  legem  illi  societati  fuisse  et 
observatam  esse  novimus  ex  Thuc.  V  31.  Elei  enim 
et  Lepreatae  discordes  eo,  quod  Lepreatae  talentum 
annuum  debitum  templo  Olympio  non  solverant.  Lace- 
daemoniis  iudicum  munus  tribuerunt,  sed  timore  capti 
ne  Lacedaemonii  iniuste  discernerent  Elei  subito  recesse- 
runt  agrumque  Lepreatarum  vastaverunt,  quo  facto 
Lacedaemonii  Lepreatas  quibus  secundum  ederant  iudi- 
cium  praesidio  tuiti  sunt  annis  421/20. 

XLVII.  Ergebnisse  der  A usgrabungen  von 
Pergamum  III  in  >Jahrbuch  der  Kunst  samm- 
lungen  etc.<  p.  54  editor  M.  Fraenkolius  scribit  haec: 
>Etwa  in  das  i.  Jahrhundert  verweist  die 
Schrift  eine  grosse  Urkunde,  eine  u  nter  Ver- 
mittelung  von  Pergamum  zwischen  Ephesos 
und  Sardes  abgeschlosscne  Vereinbarung  iiber 
den  Weg,   die  wieder kehrenden  Zwistigkeiten 

beider  Staaten  zu  schlichten Reste  zweier 

Briefe  von  Pergamum  an   beide.  ...     Reste   dcs 

Vertrages Das    Verfahren   ist,    soweit   ich 

weiss,  ganz  beispiellos,  indem  ein  dritter  Staat, 
Pergamum,  als  standiger  Vermittler  (fisoitevmv) 
fungieren  soll,  aber  nicht  den  Schi  cdsspruch 
zu  fallcn,  sondern  nur  aus  der  Zahl  der  unter 
den  Parteien  vereinbarten  Staaten  au-szulesen 
hat.<     Jnde    quod  duae    epistulae    Q.  Mucii    Scaevolae 

•»)  Practerea,  ut  oratio  rccte  proccdat,  transponam  baec  verba 
antc  At  ^i  noi  otpaxidtg  de-Q  xotvcig. . . .  gu^ixctxotC.  Nam  bellum  etiam 
oritur  e  lite. 
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pont.  max.  ad  Ephesios  et  Sardianos  datae  eidem  lapidi 
incisae  sunt,  colligas  Romanos  aliquas  partes  in  hoc 
pacto  egisse.  Sed  fateor  me  mirari  tale  pactum.  Quid 
emolumenti  litigantibus  inde  fieret,  quod  Pergamenis  rem 
mandarent  non  diiudicandam  sed  qui  iudices  externos 
eligerent?  Infra  exemplum  praesto  est  (n.-  LXII)  docens 
Mytilenaeis  iudicandi  vim  datam  esse  in  posterum  de 
Teiis  et  Lebediis  in  unam  civitatem  coniunctis.  Enu- 
meravimus  pacta  quibus  controversia  orta  iubetur  discerni 
tertia  civitate,  inveniemus  similia  de  rebus  privatis  foedera 
nn.  LVI— LVIII.  Quid?  nonne  titulum  tractatum  simile 
aliquid  continere  credamus?  Pergamumne  sxxXf^rog 
jtoXig  facta  est  in  tempus  futurum  ?  Sane  audax  est  hoc 
suspicari,  sed  suspicor  ob  exempla  similia.  Doleo  itaque 
maxime  me  titulum  ipsum  non  vidisse,  quem  si  recte 
legit  Frankelius  res  maxime  mirabilis  est  detecta. 

Pervenio  ad  exempla  a  viris  docti^  iniuria  huc 
relata. 

a.  Paus.  V   16,   5. 

j9',  Paus.  VI   15,  2. 

/.  Paus.  VI  16,  8  aMeiero  p.  44  enumeratos  locos 
iam   refutavi   p.   13  adn.   9.     Eadem   annotatione    reieci 

d'.  Causam  Samiorum  et  Prienensium  a  Biante 
exactam. 

s.  Hdt.  VII  154  Meier  pp.  41  et  44  huc  refert. 
Hippocrates  Gelous  et  Syracusani  anno  492  rixantes  de 
Camarina  a  Corinthiis  et  Corcyraeis  ea  condicione  con- 
ciliati  sunt,  ut  Camarina  fieret  Hippocratis.  Ut  ex  He- 
rodoto  apparet,  Corinthii  et  Corcyraei  non  arbitrorum 
munere  functi  sunt  sed,  cum  Hippocrates  ceteros  qui  ei 
obstabant  iam  devicisset,  intercesserunt  pro  Syracusanis 
et  defenderunt  ab  iis  servitutem  Camarina  amissa. 

9'.  Ps.  Plut  ap.  Lacon.  230D  tradit  Pausaniam 
Cleombroti  filium  de  eadem  re  discrevisse  de  qua  agit 
n.  XII;  sed  Boeckhius  Abh.  d.  Kgl.  Ak.  d.  W.  Berlin 
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1834  hist.  phil.  Kl.  p.  8  recte  existimasse  videtur  neque 
Delios  ausuros  fuisse  apud  hunc  causam  agere  cum 
Atheniensibus  et  eum  maiori  fuisse  odio  iam  tum,  cum 
Athenienses  insula  potiebantur,  quam  quis  arbitro  uteretur. 
Immo  Pausanias  Phstoanactis  fihus,  qua  tum  erat  potentia 
respubHca  Lacedaemoniorum,  auctori  obversatus  videtur 
esse.  Itaque  exemplum  huc  non  quadrat  neque  Meiero 
Hcuit,  cum  ipse  staret  a  Boeckhio,  tamen  ex  hocinepto 
exemplo  efficere  leges  quibus  Htigantes  de  quibus  nos 
disserimus  usi  essent  pp.  44  sq. 

£'.  Thuc.  I  78,  4  Athenienses  Lacedaemoniis  dicunt 
ajtovddg  fi^  Xvsir,  rd  dt  6idq>0Qa  dlxn  Zvea&ai  xard 
rijv  gvr^xfjp  anni  445;  I  85,2  Archidamus  rex  cedere 
voluit  hoifion^  oi^o}v  amCov  dixaQ  dovvat,  Sthcnelaidas 
autem^  ephorus  I  ^,7,  dissuasit  atque  pervicit  ohde  dixacc 
xd  XoyoiQ  diaxQLxha  cf.  etiam  I  140,2;  144,2,  et  Aristid. 
de  quattuorvir.  vol.  II  p.  200  ed.  Dind.  (p.  248  Jebb.). 
Illud  pactum  Meier  pp.  39  et  45  ad  rem  nostram 
spectare  ccnset,  id  quod  non  probo,  quia  tertiae  urbis 
omnino  non  fit  sermo. 

'    /y'.  De  Diod.  XII  35  v    p.  50  adn.   27. 
^.  Xen.   Hell.    VII   4,11    PhHasii    ab    Argivis    ius 
pefiverunt  ob  occupatum  agrum  Tricaranum  sed  repulsam 
tulerunt   366/5.     Non   video   quo    iure    Meier  p.  45  hoc 
afferat  neque  magis  cur  p.  43  citet 

i\  Epist.  Phil.  Demosth.XII  p.  161  §.  11  et  Heges. 
Hal.  p.  87  §.  41  sq.,  ubi  PhiHppus  Macedo  Athenienses  ca. 
342  orat  ut  Cardianis  ius  darent    deBitum    de   diaffeQo-' 
Htvoiq,  sed  infelici    eventu.     Ubinam  loquuntur  auctores 
de  arbitro  eHgendo? 

m.  Quintil.  inst.  or.  V  10.  1 10— 115  alicnum  essc 
a  re  demonstravit  Burgelius  vdie  Pylaisch*  Delph. 
Amphictyoniec  p.  203;  qui  etiam  aliena  esse  ostendit 
1  I.  p.  198  exempla  a  Meiero  pp.  36,  37,  46  huc  relata: 

i^\  Diod.  XVI  23.2  sq. 
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ly.  Cic.  inv.  II  23,69. 
16'.  Paus.  VII  10,   10. 

«a.  C  J.  G.  2353  Carthaei  laudant  hominem,  qui 
se  cum  Teniis  et  Lysimacho  per  syndicos  Athenis  cau- 
sam  agentes  adiuvisset,  ca.  300  secundum  Boeckhium. 
Causa  quae  fuerit  siletur.  Sed  Wilamowitzius  rectius 
pro  \x\axd  \T\7]vi\p\v  supplevit  xaxd  ZyvidoQ  xal 
Avaif/dxov  hominum  privatorum,  et  putat  esse  eius  aetatis 
qua  tales  causae  Athenis  agebantur  secundum  leges  i.  e. 
ante  338.     Ergo  abesse  debet. 

9/'.  C.J.  G.  2905,2  A  et  3  i?  =  LeBas  III  190—194 
=  Newton  III  n.  403  vv.  97— 109  et  1 24— 1 7 1  =  Cauer 
179  et  Le  Bas  III  205  ==  Newton  III  403  a  cur  non 
recipiem,  dixi  iam  p.  13  adn.  9  ubi  etiam  locutus  sum  de 

c^'.  Le  Bas  203  sq  =Newton  III  406  et  Le  Bas  206  sq. 

Meier  p.  38  sq.  huc  spectare  censet  iudicia  lata  de 
sociis  per 

u/    xo  xoLvov  xcbv  kxaQvdva)i\ 
10" .  xo  xoLvov  xcov  Mxatcbv, 
X.  xo  xoLvov  xwv  AixmXcov, 

xa.  xo  xoLvov    xcov    Eolcoxcov    vel    a\'jreQ  ajiav   xo 
xvQog  txovat. 

x^.'xd  xoLvodixtov  urbium  Cretensium;  sed  ego  haec 
omnia  exclusi.  At  enumeras  infra  n.  LVI.  Recte  mones. 
Sed  vide  modo,  quantum  intersit  inter  hanc  inscrip- 
tionem  et  nn.  L^'—xa.  Ibi  tribunal  compositum  est  e 
populis  litigantibus  et  e  tertio  populo  a  litigantibus 
accito,  nec  iudicat  nisi  de  popuHs  qui  id  crcaverunt 
neque  vero  de  tertio  populo  accito,  contra  nn.  L^'~xa 
tribunal  con.stat  ex  multis  populis,  qui  sunt  eiusdem 
societatis,  ita,  ut  iudicet  de  omnibus  his.  Exempla  certa 
Meiero  ipsi  praesto  non  sunt.  Ob  eandem  causam  non 
recipio 

xy .  x?)v  ^ovXijv  xcov  'lcbvmv,  quam  iudicasse  exem- 
plum  adest  C.JG.  2909  =  Bechtel  Jon.  laschr.  144. 
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x&.  C.J.  G.  2254  Foedus  inter  Latios  et  Olontios 
tertii  saeculi  nolis  huc  referre;  nam  si  Gnosii  essent 
ludices  ut  Hoekius  Kreta  III  p.  479  ratus  videturesse 
ex  vv.  95.  99  ^^f,,r  dh  xal  &XXav  ctdXav  [xoiva  xal 
ava^t']f,sv  iv  Kva^om  Iv  nx^  hgS  rc5  kjroXXmvog  rro 
AeXffivLm,  certe  ipso  in  initio  tituli  aliquomodo  erant 
commemorandi. 

lam  transeamus  ad  partis 

A.  cap.  11. 

quo  eae  eontinentur  causae  publicae,  quas  egerunt  duae 
civitates  aut  participantes  foedus  aliquod  aut  subiectae 
tertiae  civitati. 

XLVIII.  Eph.  arch.    1887    rtvX-   i   edidit   B.    Staes 
titulum    Epidauri    invcntum    qui    complectitur    iudicium 
Megarensium    inter   Epidaurios   et   Corinthios   de    agris, 
Syllanio,    Spiraeo.     Sunt    primum    quinquageni     iudices 
electi   e  Hylleis    ct    Dymanibus,    quinquaginta    unus   e 
Pamphylis.   Hi  Epidauriis  uno  consensu  res,  de  quibus  erat 
contentio,  assignaverunt.     Deinde  Corinthiis    obstantibus 
Megarenses  ex  ilHs  CLI  elegerunt  triginta  unum  homines, 
denos  e  Hylleis    et    Dymanibus.    undecim    e   Pamphylis 
quorum    determinatio  servatur  I.  a.    Fecerunt   haec  Me- 
garenses  iussi  ab  Achaeis.     Cum  tempus  tituli  definiatur 
e  ducibus  Achaeorum  et  Epidauriorum,  Epidaurii  autem 
post  Corinthum  captam   foederi  Achaico  inserti  sint  (cf 
Paus  II.  8,  5,  Plut.  Arat  24)  Staes    inscriptionem    ponit 
post  Corinthum  captam  243^«).     Ego  accuratiora  eruisse 
mihi  videor;  nam  Megarenscs  foederi   additi    sunt   anno 
243  (cf.    Droysen    Gesch.  d.    Hellenism.^   III   1,417) 
^"^   ^42  (cf.  U.  de  Wilamovvitz  Antig.  v.   Kar.  p.'  302) 

*")  titulus  axotx>386v  scriptus  ostendit  Reinachium  .Traite  d'6- 
pigraphie.  p.  296  hanc  scribendi  rationem  non  ultra  bellum  Chre- 
moaidcum  fuisse  putare  errantem. 
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recesserunt   anno  223  cf  Droysen  I.  c.  III.  2.1  n.  Corin- 
thii  anno   243    ad    foedus    se    applicuerunt.     Ergo    fines 
iam    angustiores     invenimus     annos     243/242     et    223. 
Incipit  titulus  sjcl  OTQaTfjyov  TcovMxaiwv  AiyidXeoq.  Atqui 
6TQaT7jyo\  Achaeorum  multorum  annorum  inde  a  243/42  — 
223  noti  sunt  cf.  Droysen  1.  1.  III.  2,  p.  32  adn.  2  >  Arat 
war  245/44  zum  ersten  Male,  dann  243/42,  241/40 
Strateg;    226  war   seine  zwolfte  Strategie  (Plut. 
Arat    35);    und    bis    234    riickwarts    konnen    wir 
nachwcisen,    dass    er    Jahr    um    Jahr    gewahlt 
wurde,  so  dass  234  seine  achte  Strategie  war; 
also  zwischen  dem  Friihling  240    und     dem    234 
ist  nur   einmal   ein   anderer,   namlich   Dioitas, 
der  Heraia  nahm,  Strateg  gewesen*.    Multum  his 
verbis  proficimus  si  correxerimus  Droysenium  qui  ut  fit  levi 
errori    arithmetico    incidit.     Si   Droysenium    sequeremur, 
Aratus    anno    234    non     octavam    sed     nonam    iniisset 
strategiam  excepto  anno  Dioetae.     Nonum  autem  magi- 
stratu  eo  functus  est  Aratus   anno  232  (cf.  1.  1.  III  40), 
decimum    230    (p.  40),  undecimum    228    (p.    79),  duo- 
decimum    226.      Praeter    Dioetae    igitur    annum    etiam 
alterius  anni  inter  243  et  234  non  novimus   eponymum 
magistratum.     Anno  233    penes   Lydiadem   summa    rei- 
publicae    erat    cf.    Droysen    III    2,     32,    apud    eundem 
annis  231   et  229  (Droysen  III  2,40),    227   apud   Aristo- 
machum  (p.   54  et  79)21),  225    apud  Hyperbatam  (p.  86 
adn.  2),  224  apud  Timoxenum  (p.  104  adn.  2),  223  Aratus 
et  Timoxenus  praeerant  Achaeis  pp.  109  adn.    i  et  112 
adn.  2.     Vides  iam  terminos  positos  esse   annos  243/42 
et  234  et  horum  annorum  duos  tantum   re.stare,  quibus 

*')  Droysen  lU  2,55  Aristomachum  creari  facit  in  annum  228, 
cum  III  2  p.  79  initio  anni  227  dicit  Aratum  etiam  tum  gubernari 
societatera  Achaicam  et  anno  proximo  Aristomachum  principem  fuisse, 
id  quod  secum  non  convenit,  e  legc  la  et  secundum  Plut.  Ar.  35  de 
«27  cogitandum  est. 
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Aratus    non    fuerit    (jTQatrjyog,     Sed    dubito    an    etiam 
plures  annos  addere  debeamus  his    duobus.     Nam  Plut. 
Ar.   24  legimus  nemini  licuisse  per  duos  annos  continuos 
fungi  otQaTTjyiaQ   magistratu ;    quod    si    recte    se    habet 
exempli   gratia  Aratus  administravit  summam  vim  annis 
245/44;  43/42;  4^40  de  quibus  constat,    39/38,    37/36, 
35/34,    tum   per    duos    annos    creatus    non    est,    deinde 
iterum    232/31    et    altero    quoque   anno  usque  ad  226. 
Congruunt  cum  hac   ratione    Plut.    Ar.    24    (anno    243,) 
Plut.  Arat  30  (anno  231),   Plut.   Cleom.    15    (anno  224) 
qui  loci  idem  docent    de    magistratu  ab   Arato   secundo 
quoque   anno   administrato.     At   Plut.  Arat   35    legimus 
eum  226/25  duodecimum  creatum  esse  pracsidem;  ergo 
inde  a  245-226  non  decem,  ut  ego  dixi,  annis  creatus 
est,  decem  alter,  sed  bis  per  duos  annos  continuos  idem 
Aratus;   recte,  sed  nonne  probabile  est,  si  modo  Aratus 
re  vcra  duobus  annis  continuis  magistratus   fuisset,  uno 
ex  tribus  illis  locis  annorum  243,  23 1,  224   id  ut   com- 
memorarctur    futurum  fuisse?     Igitur  aut   illa   lex   Arat 
24  reicienda  est  aut  Plutarchus  ipse  secum  pugnat  sive 
sciens    sive,    quod    praefero,  inscius  erroris,  et    cap.    35 
scribendum  est  to  dtxatov  pro  to  dcadtxatov  ijQti^.    Vides 
titulum  ponendum  esse  uno  ex  iis  annis,  quibus  Aratus 
erat  homo  privatus,  sive  ii  anni  fuerunt  duo  sive  quinque 
inde  a  242/41   usque  ad  234/33. 

Romani  haud  semper  ipsi  .senatus  consulto  contro- 
versiae  finem  effecerunt  sed  alteri  civitati  rem  deman- 
daverunt.  Supra  pp.  14  n.  XIX  attulimus  quomodo 
Volso  res  Asiaticas  ordinarit,  itaque  statim  vertamus  ad 
IL.  Arch.  Ztg.  1879  p.  127  sqq.  Megalopolotani 
et  Lacedaemonii  de  agro  Belbinate  et  Aegytide  diu 
contenderant  dum  Callicrates  Megalopolitanis  eos  assig- 
navit  Putat  vero  Dittenberger,  qui  titulum  edidit,  Lace- 
daemonios  non  oboedisse  iudicio,  Megalopolitanos  autem 
id    iis     vitio     vertisse     apud    Achaeos,     quos    multam 
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imposuisse  Lacedaemoniis.  Quam  cum  soluturos  se  esse 
negassent  Lacedaemonii,  fortasse  mediantibus  Romanis 
ad  quos  utrosque  provocassent  arbitros  electos  esse, 
quorum  sententiam  praebere  titulum  tractatum.  Ponit 
hoc  editor  ante  146  post  167,  ego  inter  164  et  149, 
nam  secundum  Clintonis  fastos  Polyb.  XXXI  9.  7,  ubi 
de  Callicrate  qui  antea  iudicavit  sermo  est,  significat 
annum  164  et  anno  149  (Paus.  VII  I2,4sqq.  LI)  denuo 
discordia  excitata  est  cf  Meierum  et  Dittenbergerum  v  p 
18  adn.  14;  i.  n.  LI.  ' 

L.  Paus.  VII  II,  4—5,   Ael.  v.  hist.  III  17  Athe- 
nienses  ab  Oropiis  apud  senatum  Romanum  erant  accu- 
sati,  quod  urbem   expilaverant  inde  ab  anno  1 5  5  usque 
ad  149.     Patres  edixerunt  ut  Sicyonii  aestimato  damno 
Atheniensibus  multam  dicerent,  qui   illos   absentes   con- 
demnarunt  quingentis    talentis.     Postea    bis    venia    data 
haud  centum  talenta  solvere  iussi  sunt  cf.  Barb.  n.  437 
Meierum  ap.  Ersch  und  Gruber  allg.  Ency kl.  sect.  III  voL 
Vp.  506  sqq.  et  imprimis  U.  de  Wilamowitzium  »Oropus 
und  die  Graer*  Herm.  vol.  XXI  p.   loi  et  adn.  3,  qui 
collato  Paus.  I  34  demonstravit  Pausaniam  secum  pugnare, 
Oropum    tum    non    {jc/jxoov    fuisse    Atheniensibus,    ut 
narrat  Paus.  VII  11,4,  sed  liberum. 

LI.  Arch.  Ztg.    1878  p.   104  =   Ditt.    240  Messe- 
niorum  et  Lacedaemoniorum  discrimen  de  agro  Denthe- 
liate  ca.  140   tractatum    est   Romanorum    iussu    Milesiis 
arbitris,  qui  Messeniis  eum  tribuerunt  cf.  etiam  Tac.  ann. 
IV  43  et  infra  n.  LIII.  Effossus  est  titulus  Olympiae. 
Etiam  nn.  LI— LV  huius  generis    fortasse   fuerunt 
LII.  Polyb.   IX  33,   II  sq.    Controversiam   Megalo- 
pohtanorum  et  Lacedaemoniorum   de  agro  Belbinate  et 
Aegytide  Philippus  determinaverat   anno  338  ovx  avtov 
djtodei§ag  xQit?)v  dXXd  xoivov  Ix  jidvtmv  twv  'EXh)vaiv 
xamaag  xQit?jQcov.     Secundum  hunc  locum  huc  quadrat 
exemplum.     Contra  eius  loci,  cui  quae  exscripsi  respon- 
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dent,  IX  28,7  verba  djtoTSfioffSPog  xai  rdg  jcoXsk;  xal  zijv 
XcoQav  vfiwv  {tg)v  Aaxedaifiovlwv)  jtQooiveifis  ttjv  (iev 
JiQydoig,  T7]v  6e  TeyeaTaig  xal  MtyaXojtokiTaig,  tt/v  de 
Meoorjvioig  Philippum  ipsum  diiudicasse  videntur  docere 
cf.  etiam  XVIII,  14.  Liv.  38,34  rem  narrat  paullo 
inaccuratius.  Eadem  res  commemoratur  Paus.  VIII  11,2, 
ubi  Pausanias  falso  pro  Megalopolitanis  commemorat 
Argivos^*)  nomina  confundens.  Sed  cum  ne  hoc  qui- 
dem  loco  accuratiora  proferantur,  res  in  dubio  est  cf. 
etiam  n.  IL.     lisdem  Polybii  locis  nititur 

LIII,  ubi  causa  Messeniorum  et  Lacedaemoniorum 
de  agro  Dentheliate  ad  finem  perducitur,  Ad  eandem 
causam  spectant  Tac.  ann.  IV  43  verba  >Macedonis 
Philippi  ....  armis  ademptum*  et  Strab.  p.  361  jreQl 
ov  xQioiv  eoxov  MeOOrjvioi  JtQog  Aaxedaifiovlovg  Ijtl 
^iXiJtJtov.  Intelligis  ne  hic  quidcm  rem  in  dilucido  esse. 
Schaeier  >Demosth.  und  seine  Zeit«  III  pp.  42 sq. 
non  dicit,  quid  ipse  sentiat  neque  magis  Grote  griech. 
Gesch.  cf.  etiam  n  LI. 

Cum  quaestio  haud  discernenda  sit,  num  nn.  LII. 
et  LIII.  ad  rem  nostram  sint  referendi,  certe  idem  genus 
exempla  sunt  nn.  LIV  et  LV,  sed  hic  eos  pono  quia 
non  apparet,  num  foederati  regesve  iusserint  ut  ita 
fieret  diiudicatio ;  quod  nisi  ita  est,  locus  aptus  ex  ordine 
temporis  iis  est  sub  nn.  XIV  et  XVI.     Est  vero 

LIV.  Le  Bas  III  i  =  Cauer  58  iudicium  Argi- 
vorum  inter  Melios  et  Cimolios  de  tribus  insulis.  Le 
Basius  expl.  ponit  id  in  anno  416,  item  Egger  p.  68  et 
Burgelius  p.  205,  Kirchhoffius  >Stud.  z.  Gesch.  d 
griech.  Alph«  p.  icx)sq.  ca.  bellum  Peloponnesiacum 
exiens  non   refutatis   Le  Basii   causis    indignis.     Sed  ne 


")  Hillius  Progr.  d.  Ober-Rea  Ischule  in  Elberfeld 
1882/83  »<ler  achaische  Bund  seit  i68  v.  Chr«.  p.  lo  pro 
'ApY<ioig  scribendume  ssc  ccusuit  'Axatofg,  quod  mihi  non  probatur. 


Kirchhoffii  quidem  sententiae  assentior  ob  verba  xmvdv 
owedQwvTcov^EXXdvcov,  quod  cum  Schneidewinio  PhiloI.IX 
1864  p.  589  amphictyoniam   Delphicam  esse   vult,   cum 
Le  Basius   de   amphictyonia  Argiva   cogitet.     Sed  recte 
Burgelius    pp.    i^Ssqq.    in    titulis   publicis    licere   negat 
Amphictyones  nominari  xoivov  ovvedQwv  twv  'EXXdvmv^^) 
neque  fuisse  bello  Peloponnesiaco  amphictyoniam  Delphi- 
cam  ulla  auctoritate  cf.  pp.  250sqq.   Burgelio  obversatur 
synedrium  quoddam  Corinthiacum.     Sed    societas  Grae- 
corum  quae  belli  Persici  temporibus  fuit  anno  460  dissoluta 
est,    et    ex    consessu    Corinthiaco    anni    421    (Thuc.  V 
28sqq.)  iam    420  Corinthii   secesserant  cf  Grote    hist. 
of  Gr.     Praeterea  concilium  anni  421  nominandum  non 
est  xoiv^w  ovvedQwv  tcov  ^FAh,  quippe    quod    compone- 
retur    ex    paucis    populis.     Neque   quadrat   scriptura  ad 
416.     Immo  est  synedrium  illud  Corinthiacum  quod  inde 
ab  anno  338  conveniebat.     Quaeritur  autem,  utrum  Melii 
quoque  et  Cimolii   eo   semper   legatos   miserint   an  non 
nisi   hoc  temporis  momento:  unde  discerni   posset,    quo 
loco  titulus  inserendus  esset,  post  n.  XIII  an  post  n.  LVI. 
LV.  Eph.  arch.   1884  pp.    130  sq.    coniunctus  cum 
C  J.  A.  II  308  =  Ditt.   139,    —  quos  iam  Cumanudes 
cohaerere     sensit,    —    suppeditat     agi     de    lite    Athe- 
niensium  et  foederis  Boeotii,   quae  ex   pacto  a  Lamien- 
sibus  ad  finem  perducitur.     C.  J.  A.  II  308   factum    est 
mense  Sextili  288  regnante  Demetrio  cf.  U.  de  Wilamo- 
witz-Moellendorff  Antig.  Car.   p.  244.     Quaestio   autem 
est,   num   Demetrius    ipse    ita    fieri    iusserit.     Ussingius 
"•  55  p.  51,    Pittakes   Eph.    arch.    1056,    Egger  p.   69, 
Bergkius  Ztschr.    f  d.  A.  W.    1847    p.    1099    lacunafi 
tituli  C.  J.  A.  II  308^4)  falso  sanabant.     Erant  complures 

")  Demosth.  cor.  279  §.  155,  Aischin.  Ctes.  p.  549  §.  161, 
Cic.  inv.   11  23,  69  nihil  probant  quia  non  sunt  decreta    magistratuum. 

'*)  Eph.  arch.  cum  aT0txTj8<iv  scriptus  sit,  lacuna  v.  4  expleri 
potest  per  ;i[iv  IXuoav  xag  li. 
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causae  secundum  Eph.  arch.,  ex  quibus  unam  de 
Oropo  fuisse  censet  Hicksius  n.  156;  sed  hoc  ferri 
nequit.  Nam  Oropum  inde  ab  anno  312  usque  ad  171 
foederis  Boeotii  fuisse  demonstravit  Wilamowitzius 
^Oropus  und  die  Graer.«  Herm.  XXI  p.  102  sq. 
et  adn.   i. 

Partis  prioris  cap.  B. 

lam  coUatis  his  exemplis  vertamur  ad  ea,  quae  de 
consuetudine  et  iure  publico  Graecorum  inde  derivari 
possunt.  Partitione  adhibita  demonstratum  est  de  causis 
publicis  non  solum  singulis  occasionibus  singula  tribu- 
nah*a  constituta  esse  sed  haud  raro  ipsis  foederibus 
praescriptum  esse,  ut  ita  fieret  in  posterum  si  discordia 
excitata  esset,  neque  solum  liberas  civitates  ita  egisse 
sed  etiam  eas,  quae  unius  foederis  aut  regi  vel  magistratui 
alii  subiectae  erant.  Plerumque  ut  par  est  singulae  urbes 
erant  litigantes,  contra  nn.  XIII  et  XIV  altera  pars  sunt 
reges,  n.  LI  duae  nationes  sunt  adversarii,  n.  LV  civitas 
et  societas  cf  etiam  XVII.  Certis  finibus  mos  circum- 
scribi  nequit;  ubivis  erant  Graeci,  si  libitum  est,  hac  via 
processum  est  a  singulis  civitatibus  magis  minusve. 
Praevalere  eas  civitates,  quae  maxima  utebantur  poten- 
tia,  ut  Athenienses,  per  se  explicatur. 

Causae  factae   sunt    variis    de    rebus,    ante    omnia 

de  possidendis  sive  agris,    sive    castellis,    sive    portibus, 

sed  etiam  de  aliis  ut  n.  L  de  expilata  urbe,  de  foedere 

laeso    nn.    IV    et    XIX    et    ex    Pyrrhi    proposito,    quod 

reiectum    est  n.  XVI,    de   pace  violata  n.  XVII;  magna 

ex    parte   causae  notae  non  sunt  cf.  XV,  XXIII,  XXIX, 

XXXI,     XXXVIII,    sed    similis     generis     fuerunt,    nam 

ites    duarum    civitatum  inter   se    publicae    semper    sunt 

de    eiusmodi  rebus,    quibus    auctoritas    alterius    civitatis 

diminui  videtur  ab  altera  vel  tolii.     Saepius  tertia  civitas 
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se    ipsa    proposuit    iudicem.*     Omisi    ut    debebam    eas 
causas,  ub,  Romani  hac  ratione  usi  sunt,  quia  si  iis  oboe- 
ditum    non    esset   armis  intercessissent,   sed    attuli    meo 
quidem  ,ure    nn.     IV,    XXIV,    XXXI.      Causae     inter- 
veniend,  vanae  fuisse  possunt   sive    amicitia    sive    quod 
erat  e  re  tertiae  civitatis.     Civitates    quae  oratae  erant 
ut  d,scernerent,    nusquam   abnuerunt    quantum    scimus; 
mag,io  ig,tur  „s  videtur  honori  fuisse  quod  dignae  habitae 
sunt,  ut  nostris    quoque    fit    temporibus,    neque    tamen 

cf?YTvrn     tT*^"""'  ''^    '^^   ^^    '^'^'    ^-^"lerunt 
cf  n.  XLVIII-LI;  addendum  autem  est  hoc  facere  non 

potu,sse    n,s,    imperia    aut    societates.     Haud    raro    hti- 

Xli  Ytrf7r^r  "^^''"^  '^  contulerunt  cf.  nn.  XII, 
XIX.  XXIV.  LI,  LIII,  quod  cur  factum  sit  partim 
consentaneum  est  ut  n.  XII.  Syndici  n.  XII  comme- 
morantur.  E  contrario  saepissime  iudices  ab  externo 
populo  arcessiti  sunt,  id  quod  maxime  accidit,  si  age- 
batur  de  finibus  terminandis.  Utrum  iudices  externi 
mterdum  ,ud,cum  domesticorum  numero  additi  sint 
necne,  dirimi  nequit.     Plut.  de  am.  prol.  p.  493  a  habet 

m^ac  yo   jr^^^ror    dncoria   rfi  jr^6,   dXX^Xov,   Wf 
^oav    aXXorQia,    6ncatoOvvrj,  ^iojtSQ  irigov  rcv6,  rL 
avay^aia^v^  ^.)    ^^,,^,Vot,    jtag     ai^roT,    6srj^elOcv.    ko 
ovv    ^aco,   g^cX6oo<poc    r^v  JtQo^Xrn^dra^v   Ivca   6cd   rd, 
^Qo,   aXXjiXov,   6ca.poQd,    kjtl    r^v    ra>v    dXoya^v    <p^ocv 
^9^v     r^ojtSQ    aXXo6ajtijv    jtoXcv    h^^aXovvrac   ^a\   rol, 
^^nvcov    jta^soc    ^a\    J^^eocv  co,   dvevrev.roc,   ^al    d6e^ 
^oroc,  ^cpcaoc    r^jv  xQiocv.  neque  vero  puto   eum  co^i- 
tasse  hoc   semper   ob  djrcoriav  factum  esse,  immo  eum 
premere  volu,sse  rc)  jtQcorov.     Nimis  parva  fiducia  certe 

censend,  sunt  se  nunquam  concordes  fore.     Ita  censuisse 

dv  ir   ^"'%^"^^^'  ^-^    ^--Pi-    viris    doctis    alterius 
civ,tat,s   res  delata  est    cf  p.   13  adn.  9.      Equidem    ut 
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nostra  aetate  non  ideo  externo  iudicio  utimur,  quia  dcs- 
peravimus  nos  unquam  tribunal  cogere  posse  ex  viris 
utriusque  reipublicae  haud  corrumpendis,  sed  quo  celerius 
concordia  restituatur,  ita  etiam  veteres  sensisse  persuasum 
habeo.  Exemplis  allatis  iudices  peregrini  semper  soli 
iudicant,  sed  simili  exemplo  n.  LVI  domesticis  adiuncti. 
Quae  tandem  civitates  aut  homines  aditi  sunt  a 
litigantibus  ?  Periandro  defertur  res  n.  II,  Themistocli 
n.  V,  qui  erant  homines  potentissimi  et  iidem  sagacissimi, 
et  hanc  ipsam  ob  causam  eos  electos  esse  apparet ;  homines 
ignoti  non  ducuntur  digni.  Buliam  illum  n.  VII  ingenio 
fuisse  maximo  sequitur.  Praeter  singulos  viros  Amphi- 
ctyoniae  dignae  sunt  aestimatae,  quae  arbitrarentur,  cf.  n. 
XII  et  p.  9  adn.  2.  XIL,  la.  Quod  amphictyonia 
Delphica  ante  345  adita  non  est,  recte  inde  explicare 
mihi  videor,  quod  secundum  Biirgelium  pp.  248—252 
Amphictyonia  illa  inde  a  450 — 380  auctoritatem  paene 
nullam  habebat  Comparari  possunt  hoc  cum  iudicio 
nn.  XI,  XXIII,  XXXIV,  LII— LIV.  Populi  electi  saepe 
non  tam  potentia  quam  virtute  excellebant  ut  Achaei 
cf.  Polyb.  II  39.  9,  II  38,  6,  8,  10.  Strab.  VIII  7  p.  384, 
Mantineenses,  Athenienses,  Lacedaemonii  cf.  Arist.  Polit. 
VI  2  (4)  §.  2  p.  13 18  et  Aei.  V.  hist.  II  22.  Refutatur 
his  exemplis  aliquatenus  quod  Ussingius  ad  n.  55  (LV) 
annotat  >sponte  sequitur  aut  praepotentem  urbem .... 
provocari  aut  vicinam  qualis  est  Megarensium.c  De 
vicinitate  infra  loquemur.  Neque  tamen  mirum  est 
quod  plerumque  magnae  civitates  aditae  sunt  ut  versutiores 
et  acutiores,  Primo  tempore  ab  insulis  insulae  sunt 
oratae,  a  Graecia  continente  urbes  Graeciae  ipsius,  ut 
par  est  cum  commercium  nondum  civitates  vinculis 
angustis  inter  se  coniunxisset.  Inde  a  460  fere  tempora 
et  res  mutata  erant.  Saepius  una  eademque  urbs  a 
diversis  populis  diversis  temporibus  advocata  est  ut 
Parii   et   Megarenses   ter,  Eretrienses,  Carystii,  Sicyonii, 


Rhodn,    Gnosn,    Samii    bis.     De   Romanis    infra   verba 
taaain.     Acc.dit  quoque,   ut  non  ex  una  sed  ex   com- 
plunbus   civitatibus   arcesserentur    iudices,    sic  n    I  ab 
Erythraeis.  Samiis,  Colophoniis,  n.  VI  commendantur  ur- 
bes  Peloponnesiacae,  n.  XXV  e  Rhodo,  Delo,  Paro,  quarta 
c.v.tate.  XXVIII,  3  a  Samiis.    Colophoniis,  Magnetibus. 
Unum  «demque  tribunal  compositum   fuisse   non  solum 
e  c.vitat.bus  aequae  potentiae  sed  etiam  diversae  cogno- 
v.st.    neque  tamen   miraberis;    nam    ut   Amphictyoniae 
saepms  lud.ces  adsciscebantur  neque  vero  amplectebantur 
eas  solas  civitatcs.  quae  eadem  ad  unam  omnes  uteban- 
tur  potentia.   ita  huius  rei   imago  sunt   exempla  allata 
Id    unum     interest     quod     Amphictyonia     est  societas, 
c.v.tates  1.  1.  accitae  non  ita.     Excepto  ficto  illo  exemplo 
fnus.  IV  5,2  (p.  9  adn.  2)  ex  affinibus  civitatibus  iudices 
nusquam    electi    sunt    verisimiliter    idcirco    quod  civitas 
quae   utnque  parti   consanguinea   esset,   certe   rarissime 
exstabat,   alter.   affinis  certe  creberrime,  sed  altera  pars 
eam    non    accepisset,    ne    propinquis    nimis    prodesset. 
Lssetne  populus  iudex   eiusdem  originis  atque  ipsi,  liti- 
gantes    non    curarunt      Interest    quod   Asiae    civitas  ri- 
xans  cum  As.atica  usa  est  arbitra  aut  urbe  Asiae  aut  insula 
non    Graeca;   insula    cum    insula    et    Asia  et   insula  et 
Graeca ;  Graecia  inter  se  insula  aut  Graecia,  item  insula 
cum  As,a  .nsula,  insula  cum  Graecia  Graeciae  urbe;  obstat 
unum  exemplum :    Melitaeenses    enim    et   Narthacienses 
arcessunt  n.  XXVIII  3   Samio.s,  Colophonios.   Magnetas, 
sed  hoc  quoque  exemplum  quodammodo  est  e  lege  statuta 
Cum  haec  scriberem  cogitavi  de  nn.   I-XLVn,   conve- 
n.unt   autem  ceteri  quoque;    quin   etia.n   Romani    hanc 
servaverunt  consuetudinem  in  eligendis  arbitris  excepto 
n.  L.  de  quo  infra  dicetur.     Ex  hac  ratione  efficitur.  si 
auctor    tituli    alicuius  e  tituli    vcrbis    erui    non    potest 
altera  autem  et  civitas  et   tertia    notae    sunt.    civitatem 
decernentem,  si  altera    et    tertia    sunt   Asiaticae,    fuisse 
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Asiaticam  aut  insulam,  non  Graecam,  si  altera  et  tertia 
sunt  insula,  urbem  aut  Asiaticam  aut  Graecam  aut 
insulam,  si  urbes  Graecae  sunt  altera  et  tertia  urbs, 
insulam  aut  urbem  Graecam. 

lam  aggrediamur  ea  quae  evelli  possunt  ex  exemplis 
partis  A.  II.  Societatis  Achaeorum  membra,  si  lite 
implicita  erant,  ad  Achaeorum  concilium  de  ea  re  ut 
venirent  astricta  erant,  id  quod  sequitur  ex  Paus.  VII  9,4 
idla  6e  djtslQtjTO  fir/  jtQsO^evsod-ai  rdg  jioXtiq  ooai  OvvfdQiov 
rov  /ixctf^c^  fi£T8txov  cf.  etiam  VI T,  12,5.  Achaei  res 
aut  ipsi  decidisse  censendi  sunt  aut  uni  ex  sociis  per- 
miserunt  ut  n.  XLVIII  Megarensibus.  Fortasse  hic  com- 
memorandus  est  titulus  XXXIV,  nam  si  titulus  ponendus 
est  ante  146,  tum  res  eadem  fuisse  potcst;  contra  potest 
quoque  cogitari  Romanos  rem  ita  ad  finem  perduci 
iussisse.  Vides  inde  locum  tituli  fortasse  mutandum 
esse,  sed  certi  quidquam  deest.  Haud  aliter  se  habent 
tituli  XXXII  et  XXXIII.  Num  foedus  Aetolicum  eadem 
usum  sit  lege  nescitur,  nam  in  unico  exemplo  n.  XXII 
nimis  magnae  sunt  lacunae  quam  ut  res  exarari  possit, 
neque  manifestum  est,  num  omnino  etiam  Erythrae  fuerint 
foederis  illius.  De  civitatibus  Hexapoleos  Doridis  neque 
discerni  potest,  num  obligatae  fuerint  ut  lites  deferrent 
ad  concilia  habita  apud  commune  sacrum  Triopii, 
quoniam  loci  desunt,  neque  num  si  ita  factum  erat  conci- 
lium  tertiam  creaverit  iudicem  urbem.  Neque  plura 
scimus  de  iudicandi  vi,  quae  erat  r<p  xoiV(p  tcov  jtoXemv 
Aeolicarum.  To  xoivov  twv  'fcavcov  num  interdum  tertiam 
urbem  iudicare  constituerit  obscurum  est,  id  ipsum 
iudicasse  vidimus  x/,  contra  non  erat  lex  ut  omnia  ad 
id  deferrentur,  quamvis  Dion.  Hal.  ant.  Rom.  IV  25  id 
affirmet  cf  n.  XVIII.  Reges  num  tales  causas  curarint 
in  dubio  est.  Certe  C.  J.  G.  2254  Lysimachus  rex  de 
Samiis  et  Prienensibus  videtur  ipse  discrevisse,  sed  n. 
LV  Demetrius  rex  rem  aut  omnino  neglexit  aut  Lamien- 
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sibus  ut  res  deferretur  imperaverat,  itemque  se  habent 
cxempla  dubia  n.  LII  et  LIII.  Haec  duo  exempJa  inde 
quoque  huc  referam,  quod  non  crederem  nisi  exemplis 
certis  usos  Romanos  litem  de  duabus  civitatibus  tertiae 
mandaturos  fuisse  diiudicandam. 

lam  transeamus  ad   Romanos.     Aditi  sunt  hi  et  a 
civitatibus  omnino  liberis  et  ab  iis  quae,   etsi  secundum 
legem   libertate   etiam  utebantur,    tamen    re  vera    erant 
dicionis  Romanorum  et  ab  iis,  quae  secundum  leges   iis 
erant  subditae.     Primae  classis  sunt    certe    nn.    XXVII, 
XXXV,  XXXVI.     Putares   Romanos   tum    semper   ipsos 
decisuros  fuisse,   sed   vide   modo   n.    XXXVI;  Pariis  ibi 
rem  dederunt  Romani.     Habet  hoc  sane   multum   miri; 
nam  Cretenses  tum  nihil  erant  privati  libertate.     PauUo 
alius  generis  est  n.    XIX,    nam    quod    Volso    decemque 
legati  aliis  civitatibus  controversias  amovendas  permise- 
runt,     id     tenendum     est     tum     Romanos     egisse    non 
tam     arbitrorum     sed     dominorum    loco,     cum    bellum 
contra  Antiochum  confecissent.    Etsi  non  nomine,  tamen 
re  vera  Asia  tum  erat  subiecta   Romanis.     Multo  minus 
miros  nos  habebit,  quod  Romani  orati  ut  iudicarent  non 
semper  id  fecerunt  de  iis  populis,  qui  sub  eorum  tutela 
erant.     Id   genus   exempla    sunt   nn.    IL  et  L.     Contra 
ludicium     de     provinciae     civitatibus    Romani    aut    ipsi 
ediderunt    sive  per  proconsulem  propraetoremve  sive  per 
Senatus  Consultum   sive   per   legatos   ad   id    missos  aut 
alios  viros  constitutos  aut   rem    commendaverunt   socie- 
tati,  m   qua  inerant    litigantes    ipsi   ut   Le   Bas  II  11 89 
concilio  Thessalico  de  Cierensibus  et  Metropolitis.    Titulus 
ennn     sic     restituendus     videtur     esse    v.    5    rjvaxd^rjOav 
^^    o()xoi;   tp^^oc  KieQtv[ai  diaxoaiai  ivsv^xovTa   Sxrco, 
^^\TQo]jtoXsiTaig  TQidxovTa  (lial  axvQoi  jtsvrs. 

nojt]jtaia}  Sa^sivo)^^)  jtQsa^svTfj  Ti^sQiov  £aiaaQ[og 

")  Factum  cst   igitur   inter    15  et  35  p.  Chr.  cf.  Tac.    ann.   i. 
80  et  VI.  39,  V.   18  d)v  usque  ad  avi:i6fi;p5v  debeo  Wilamowitzio. 
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nomen  GTQarrjyov  (Jr()a'Tiy7]<o>c  r&v  ovvidQmv  jtXEtara 
XalQsiv.  eYQa[tpdg  (ioi\  Mrir^QOJtoZuTCJV  vjto^eocv  ^v  bIxov 
ji£Qi  OQWV  to[vg  owi\iodQOvg]  xQlvai  ovg  xal  edrjXovg  fioi 
xar  otpiv  evaids[....  \a\vayay6vra  jiQod^elvat  rrjv  xQiOiv ev 
r(d  ev  <iA>[a[Qi]aTj  OwedQla)  rw  ev  rto  9vm  [/ir^vl 
6weXd-6pf^^^X>  [^k\  tij]v  xqIciv  xal  Xoywv  vjt'  avr&v 
yevofievmv  evr]v[6xa6i  ^r)(povg\  fied^]  oqxov  KieQevOiv  fiev 
diaxoolag  evevrpcov[ra  oxrm,  Mr^rQOJtoXelraig  6e  rQid- 
xoviS\r]a  fiiav  dxvQovg  Jtivre  ravra   eJtirrj6eLov  i^y[rf(id- 

ftevog. 

nojt]jtaim  ^a^eivo)  jtQea^evrrj  Ti^eQiov  KaioaQ^og 
nomen  orQa\rr]]ydg  SeooaX&v  x^xiQ^^v.  eyQaxpag  xdfi(H  xal 
ro[Tg  Owe\6QOig  M^rjrQOJtoXeirmv  vjt6&eoiv  rjv  elxov  JteQl 
oQoiv  <oir>v  homo  quidam  rrjv  6i]dyvo)0iv  dvejtefiipev. 
yeivojOxe  ovv  elQrjfi[evrjv  rr)v  6ixrjV  ^i^|20  tw  Svo}]  firjvl 
xal  evrjveyftevag  fieO^'  oqxov  xQV(pa  [pq^povg  Kie\Qevoi]  fiev 
6iaxooiag  evevrpcovra  6xr(o,  MrjrQOJtoXeiraig  6e  rQidxovra 

fiiav  dxv\Q(yvg  jte]vre  ravra  ejtLrrj6eiov  i^yrjOd[fievog 

Contra  unum  exstat  exemplum  n.  LI,  ubi  Romani  Mile- 
sios  iudicare  iusserunt.  Cur  postea  nunquam  ea  via  usi 
sunt?  Est  in  aperto.  ludicium  edere  voluerunt  civitatem 
plane  liberam.  Quodsi  ipsi  non  iudicabant,  elegerunt 
urbem  e  terra  quae  nondum  in  provinciae  formam  redacta 
erat.  Cum  autem  saeculo  primo  tales  regiones  esse 
desissent.  non  habebant  Romani,  cui  rem  mandarent.  Vide- 
tur  obstare  n.  XXXVIII;  sed  ibi  v.  6  ante  aiQe&evreg 
inserendum  est  certe  vjto  'Ptofiaicov  quo  magis  versus 
longitudine  ceteros  aequet  Quo  commoveor  ut  credam 
nn.  XXXII.  et  XXXIV  ante  146  factos  es.se,  de  XXXIII 
dubitari  potest.  Ceterum  p.  18  adn.  14  cognovimus 
inde  a  saeculo  altero  fere  omnes  causas  ad  Romanos 
delatas  esse.  Factum  est  ob  eam  rationem,  quam  iam 
Herm.  vol.  II  pp.  112— 114  affert  Mommsenus. 
»Naturlich«,  inquit,  »war  es  den  Parteien  nicht 
verwehrt,   auch  an  eine  andere  Gemeinde  oder 


an  Privatpersonen  sich  zu  wenden.  Aber  wenn 
die  Ablehnung  eines  solchen  Schiedsrichters 
ohne  Gefahr  war,  so  konnte  die  andere  Partei 
nicht  fuglich  denselben  sich  dann  verbitten, 
wenn  auf  die  in  d  er  That  souverane  Gemeinde, 
auf  den  fiihrenden  Staatcompromittiert  wardc 
Elegerunt  Romani  urbes  magnas  si  civitates  magnae 
discordia  diremptac  erant,  parvas  si  parvae ;  imprimis  autem 
eas  urbes  iudices  datas  esse  quibus  favebant  Romanis, 
docent  satis  Sicyonii  (n.  L)  quibus  quam  amici  fuerint, 
inde  perspici  potest,  quod  anno  146  maximam  agri 
Corinthii  partem  iis  dederunt. 

Etiam  ut  socii  acquirerentur  Meier  p.  43  ex  n.  IX 
recte  eflfecit  ab  una  civitate  ad  alteram  rei  iudicium  de- 
latum  esse,  ut,  si  adversarii  propositum  non  probassent, 
ab  urbe  orata  adiuvaretur.  Haud  raroadversarii  sitalis 
iudicandi  modus  propositus  erat  abnuerunt  cf  nn.  VI, 
X,  XIII,  XLV,  p.  9  adn.  2.  Ne  pactis  quidem  certis 
impeditum  esse  quominus  propositum  despiceretur,  n. 
XLV  docetur;  simul  illis  locis  discimus  non  nisi  magnas 
civitates  non  cessisse  adversariis  petentibus,  ut  secum 
conciliarent.  Quod  ex  saeculo  altero  et  primo  talia 
exempla  tradita  non  sunt,  inde  derivo  quod  tum  Romani 
auxilio  vocati  essent,  qui  adversariis  cum  alias  tum  vi 
armorum  persuaderent  ut  discordias  arbitrio  alieno  seda- 
rent.  Si  unus  externum  iudicium  expetiverat  neque 
confestim  altera  factio  se  tribunal  hoc  aspernari  pro- 
nuntiaverat,  tribunal  pro  accepto  habitum  est  iudicavit- 
que,  etiamsi  altera  factio  absens  erat  cf  nn.  XVII  et  L. 
Meier  ex  Paus.  VII  11,  5  (n.  L)  ovx  d^cxofievoig  elg 
xatQov  rfjg  xQioe(og  jid-rjvaioig  ^rjfiiav  Jtevrrjxovra  rdXavra 
Ijtil^dXXovoi  concludit  adversarios  de  tempore,  quo  iudi- 
caretur,  consensisse  et  poenam  meruisse  ex  hoc  pacto 
cum,  qui  tempore  statuto  non  adesset.  Sed  nemo  hoc 
concedet;  illa  quinquaginta  taienta  non  sunt  vis  pecuniae 
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multaticiae,  de  qua  convenerat  ut  is  solveret  qui  sero 
veniret',  si  ageretur  de  quinque  talentis,  probarem.  Immo 
ea  multa  Atheniensibus  imposita  est  ob  Oropum  expi- 
latam.  Quid?  quod  Selinuntii  anno  410  (n.  IX)  nulla 
mora  legatos  miserunt  qui  a  se  Segestanorum  consilium 
non  probari  nuntiarent,  cur  eos  id  fecisse  putas  nisi  ob 
unam  eam  causam,  ne  Syracusanis  et  ipsi  rem  tractandam 
tradere  visi  postea,  si  iudicium  Syracusanorum  non 
curassent,  eorum  iram,  aliorum  indignationem  moverent? 
Antequam  tale  iudicium  appeteretur  n.  XXII  diaetetis 
res  commendata  est ;  fortasse  hic  erat  mos  cf.  i.  n.  LVI. 
Id  Gilbertus  II  393  et  Busoltius  p.  53  §.57  primi  recte 
observavere  rixantes  ante  iudicium  interdum  se  iudicio 
obsecuturos  esse  promisisse  (cf.  n.  LIV)  et  eo  usque 
processisse,  ut  poenam  constituerent  negligenti,  ita  n. 
XXXI  decem  talenta  argenti  Alexandrini.  Ubi  adversarii 
se  non  contulerunt  ad  populum  electum,  hic  misit  arbi- 
tros  ad  eos,  quorum  numerus  diversus  est;  quater  inve- 
nitur  unus  legatus,  duo  bis,  quinque  bis,  sex  aut  plures 
semel,  sedecim  semel,  centum  et  quinquaginta  unus 
semel — cur  non  centum  et  quinquaginta  missi  sint,  in 
propatulo  est.  Multis  locis  comphires  iudicasse  censendi 
sunt,  numerus  autem  certus  erui  nequit.  Cum  complures 
civitates  una  per  legatos  sententias  ediderunt  numerus 
legatorum  ab  unaquaque  civitate  missorum  diversus  fuit; 
nam  etsi  n.  XXIII  ex  unaquaque  civitate  unus  videtur 
missus  esse,  tamen  n.  XXXIV  ab  una  quinque  ablegan- 
tur,  ab  altera  unus  aut  plures.  Arbitri  virtute  excellebant. 
Adiunctus  iis  est  nn.  XXIII  et  XXXVIII  scriba  ab  ea 
civitate  quae  orata  erat;  quod  tam  raro  eum  invenimus 
certe  inde  expHcatur,  quod  saepe  adversarii  eum  ex  suis 
civibus  sortiti  sunt.  Quod  n.  XXIII  scriba  est  aUa  ex 
urbe  atque  iudices,  meo  iure  inde  derivare  mihi  videor,  quod 
To  xoivop  Ev^oe'a)v  oratum  erat,  ut  iudices  et  scribam 
daret.      Si    a    compluribus    civitatibus    iudices    expetiti 


sunt,  certe  nunquam  res  ita  est  tractata,  ut  una  adiretur 
de    arbitris,    altera    de  scriba.     Simulac   causa    erat    de 
fundis,  iudicibus  additos  esse  patet  homines  qui  accurate 
scirent,  de  quibus  terminis  certaretur.     Tum  de   una  tum 
de    compluribus    rebus  simul  discidium  ortum  esse  satis 
testantur  loci  enumerati.  Dum  iudicium  editum  est,si  bellum 
ortum   iam    erat,    indutiae   factae  sunt   cf.    nn.   VI,  VII, 
XXXV.     Natura  rei  hoc  prae  se  tulit  et  per  se  et  quia 
haud    raro    inter    arbitrium    propositum    et    sententiam 
pronuntiatam  quominus   maius   aut  minus  tempus  inter- 
cederet    prohiberi    non    poterat.     Quid?  si   res   ad  Am- 
phictyoniam  delata  erat,  nonne  Amphictyones  convocandi 
erant,    nisi    forte  ob   aliam   rem   congregati  iam   erant? 
Aliquod     tempus     etiam     praeteriit,   priusquam    civitati 
aHenae,  ut  munere  iudicis  fungeretur,  persuaderetur  eam- 
que    consensisse    litigantibus    notum    fieret,    praesertim 
magno   viae   spatio    intermisso.     Et   erant    causae    gra- 
vissimae  summa  cum  diligentia  instruendae  et  decidendae. 
Ita  n.  XXXI  iudicibus  conceditur  spatium  sex  mensium 
quibus    postea    sex    additi    sunt,    n.  LI   actum    est    die 
trecentesimo  nonagesimo   tertio  aut  quarto  post  senatus 
consultum.     Hac    lege    Bulias    n.    VII    ita    abusus    esse 
fingitur,  ut  usque   ad   mortem  iitigantes  non  conciliaret. 
Ut  in  eis  causis,  quae  sunt  inter  eiusdem  civitatis  cives, 
adversariis  certum  quoddam  tempus  loquendi  datur,    ita 
etiam    in   his   causis    cf    n.  LI,    ubi   priorem   orationem 
habenti  conceduntur  undecim  metretae  Milesiae,  alteram 
quinque.     Etiam    tales   iudices    nonnumquam    corruptos 
esse  Dittenberger  monet  ad  241  (XIX),  argumento  autem 
certissimo    est^  Heges.   Hal.    p.    yS,    7    (n.   XIII),    oi   dh 
dixaOTal   oig  av  smTQetpr^Te   ol  xvqiol   Tfjq  ^prjq^ov,  ovtoi 
i\utv  ocboovoiv  idv  //?)   ^ihjijtoc;  amovg   jtQlTjTac;   neque 
hoc    est    incredibile.     Ut   res   de    quibus    agebatur,    ita 
ludicia    quoque    erant   diversi    generis,    aflferam    insignia 
exempla  XVIII~XX   et   XVII,  L;  maxime   memorabile 


—    47    — 


autem  est,  quod  Themistocles  litem  Corcyraeorum  et 
Corinthiorum  ita  diremit,  ut  utrique  Leucadem  possiderent 
(n.  V).  Multa  imposita  postea  imminuta  est  n.  L.  Sed 
qui  processum  est,  si  complures  civitates  iudices  dederant? 
Tum  numerus  maior  pervicitcf.  Meierumad  n.  I.  Arbitrium 
iactum  lapidi  insculptum  est  atque,  ut  pernosci  posset 
aetas  tituli,  nomina  magistratuum  uniuscuiusque  civitatis 
ei  addita  sunt  cf.  nn.  XV  et  XXXI.  Qui  conciliationem 
per  iudices  factam  turbet,  ei  multa  imminet  n.  XV. 
Tituli  exemplar  non  solum  in  patriis  litigantium  sed  etiam 
iudicum  propositum  est  in  publico,  quantum  ex  inscrip- 
tionibus  plane  servatis  elucet  cf.  nn.  XXXI  et  XV  ubi 
conferas  velim  vv.  27  sq.  cum  20  sqq,  Quid  causae  fuit? 
Certe,  ne  fraus  perfici  posset  ab  altera  civitate  litiganti. 
Hoc  ne  fieret  etiam  magis  prohibitum  est  transportato 
titulo  etiam  in  locum  sanctissimum ;  sic  exarati  sunt 
tituli  C.  J.  G.  2265  (n.  XV),  Cauer  120  (XXXI)  Ddi. 
Arch.Ztg.  1879  p.  127  (n.  IL),  Ditt.  240  (Ll)  Olympiae. 
Proximum  igitur  sacrum  celeberrimum  semper  ad  id 
electum  est.  Rogando  impetratum  est  ut  tali  loco  titu- 
lum  statuere  liceret  (cf.  nn.  XXXI  et  LI).  Priore  loco 
intra  triginta  dies,  postquam  iudices  Gnosii  creati  sunt, 
fieri  hoc  et  iudicium  quoque  intra  triginta  dies  Delum 
comportari  iubetur.  Haud  ita  celeriter  n.  LI  factum 
videtur  esse  cf.  vv.  30  sqq.  Missus  est  titulus  ad  locum 
sacrum  ab  ipsis  iudicibus  cf.  Cauer  120,  25,  Ditt.  240, 
30;  causa  in  aperto  est.  Contra  casu  quodam  locis 
pristinis  amoti  videntur  esse  n.  XXIV  Pagas,  n.  XXXVII 
Madaram,  n.  LIV  Smyrnam. 

Maxime  varii  sunt  honores  decreti  a  magnis 
civitatibus,  etiamsi  eas  pro  magnitudine  fere  eadem  ar- 
bitris  constituisse  tribuere  exspectares  cf.  nn.  XXXVII 
sq.,  LV.  Tribuuntur  iis  in  universum  laus,  corona  aurea, 
proxenia,  nomen  BveQyarov,  cena  in  prytaneo,  proedria 
ludis,   eyxTTjaig  yf]q  xai  olxiag,   immunitas   exportantibus 


et  importantibus  pace  belloque,  collocatur  decretum  in 
publico,  datur  arbitris  apographum.  Praeterea  nonnum- 
quam  civitas,  quae  miserat  eos,  laudatur  et  coronatur; 
n.  XXXIV  magistratus  laudantur  praeter  civitatem  et 
iudices.  Scribae  quoque  honoribus  digni  habiti  sunt. 
Semel  iudicibus  permittitur .  statuas  ponere  in  urbe,  in 
qua  iudicaverunt  (n.  XXXVIII.) 

Haud  raro  iterum  de  eadem  re  discordia    orta  est 
tempore  aliquo  intermisso   atque   similis    iudicandi   ratio 
adoptata    est,    exempla    afifero     Samios    et    Prienenses, 
Messenios  et  Lacedaemonios.     Ipsis  Romanis  accidit,  ut 
cum    de    Melitaeensibus   et    Narthaciensibus    iudicassent 
(cf.  n.  XXVIII),   ad  alios  iudices  provocaretur ;  si  Graecia 
tum  iam  fuisset  provinsia,  certe  passi  non  essent.     Magis 
mirum  me  habet,  quod  ab  iisdem  civitatibus  de  eadem 
re  rixantibus  eadem  civitas,  ut  iudices  crearet,  orata  est 
nn.  XXXV  et  XXXVI.     Aliter  Elei  se   gesserunt  Thuc. 
V  31  (n.  XLV);   cum    enim  rem  suam  male  eventuram 
esse  suspicarentur,  subito  recesserunt,  Lepreatarum  agros 
vastaverunt,  sic    iudicum  ne  ederetur  eftlcere  studuerunt. 
Sed  Lacedaemonii  iudicium  munere  se  non  abdicaverunt 
et  Lepreatas  praesidio  defenderunt.     Et  Thebani  (n.   IV) 
post  iudicium  editum    statim  id   non    curantes   in  Athe- 
nienses  impetum  fecerunt.     Quin  alii  eo  usque  processe- 
runt,  ut  ipsis  arbitris  inimici  fierent,  ita  n.  I  Chalcidenses 
Pariis. 


Paitis  alterius  cap.  A. 

Quoniam  disseruimus,  qua  ratione  causae  publicae 
inter  duas  civitates  ab  externis  iudicibus  ad  finem  per- 
ductae  sint,  iam  aggrediamur  causas  privatas  et  cap.  I 
tractemus  eas,  quae  erant  hominibus  qui  non  eiusdem 
erant  civitatis,  cap.  II  eas  quae  erant  eiusdem  urbis 
civibus  inter  se. 
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cap.  I. 

Dividitur  hoc  caput  in  tria  capitula.  e  quibus  pri- 
mum  continet  eas  causas  quae  e  symbolis,  alterum  eas 
quae  e  pacto  contrahentium  ad  id  facto  actae  sunt, 
tertium  eas  quae  ita  agi  a  rege  vel  alia  eiusmodi  potestate 
iussae  sunt. 

LVI.  C.J.  G.  2556  =  Hicks  172  =  Cauer  119. 
Foedus  Hierapytniorum  et  Priansiorum  secundum 
Boeckhium  factum  est  tertio  saeculo  exeunte.  Consti- 
tuitur  vv.  60  sq.  ut  de  causis  ante  certum  tempus 
ortis  iudicaretur  Iv  «5  xa  xoiva  dog^/  dtxaorriQim  dfi^o- 
TtQaig  raTg  jtdkeOi  anno  cosmorum  praesentium,  testibus 
datis,  futurae  causae  (vv.  46  sqq.  et  63  sqq.)  primo 
apud  prodicum  agerentur;  ex  tertia  urbe  alligerentur, 
si  iudicio  ordinario  opus  esset,  iudices,  qui  cum  tribu- 
nali  composito  ex  Hierapytniis  et  Priansiis  sententiam 
ederent  praesidibus  cosmis  anno  ipsorum  cosmorum: 

LVII.  Bull.  VIII  pp.  22  sqq.  A  v.  28  commemora- 
tor  inter  Arcesinenses  et  Naxios  ita  pactum  fuisse,  ut  lites 
vicissim  ortae  a  tertia  civitate  dirimerentur,  et  constituitur 
titulo  A  ut,  si  condiciones  de  usuris  pendendis  Praxicli 
Naxio  pro  tribus  talentis  mutuo  datis  servatae  non 
essent  ab  Arcesinensibus,  res  ita  tractaretur  ac  si  causa 
superati  essent  iv  rfi  hxx^rm  cf.  vv.  13,  37.  Simile  pactum 
LVIII.  Bull.  22  sqq.  B  inter  Arcesinenses  et 
Astypalaeenses  subesse  et  similiter  atque  n.  LVII  de 
creditis  talentis  aliquot  argenti,  quae  mutuo  dederant 
septem  Astypalaeenses,  constitutum  fuisse  videtur.  Accu- 
ratius  de  his  duobus  titulis  scriptum  est  a  Curtio 
Wachsmuth.    »OeffentIicher  Credit  in  der  helle- 

nischen  WeltwahrendderDiadochenzeit.«  Rh. 
Mus.  N.F.  1885  vol.  40  pp.  283  sqq.  et  item  de  his 
et  nn.  CXXV   et   CXXVI   ab  E.  Szanto.      ^Anleihen 
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griech.  Staatenc  Wiener  Stud.  vol.  VII  1885 
pp.  232  sqq.,  de  quo  vide  ad  nn.  CXXV  sq.  Hi  tituli 
videntur  esse  saeculi  alterius. 

LIX.  C.  J.  G.  2265  cf.  n.  XV.  Fuerant  contro- 
versiae  reipublicae  Naxiorum  et  Pariorum,  sed  etiam 
hominibus  privatis  contra  respublicas  et  cum  etiam  hae, 
etsi  ano  ovfi^oXmv  non  ita  constitutum  erat,  ut  exige- 
rentur  Eretriensibus  iudicibus,  curetur  a  civitatibus 
litigantibus,  quodammodo  comparari  potest  et  itaque  hic 
quoque  commemorandus  est  titulus.  De  aetate  cf.ad  n.XV. 

2. 

E  pacto  contrahentium  de  quo  convenerant  lite  orta 
ita  facta  est  decisio  in  titulis. 

LX.  Ross  J.  G.  i.  II  n.  182  p.  65,  quem  una  trac- 
tem  cum 

LXL  Newton  H  n.  299  A^^)  et  B  cf  etiam  Dare- 
stium  BuU.  X  1886  pp.  235  sqq.  Secundum  hos  Calymnii 

**)  Initium  tituli  A  fere  sic  supplendum  esse  puto:  'ESogt 
x^  pouX^  xai  T(p  Sijiq)  y\(i)iiq.  Tipooxaxdtv  vel  6  6erva  elnsv  xoog  oxpa- 
xaYoug  IX^a^ai  Stxaaxas  dtaxoaioug  xdaoapag  (cf.  b.  31  sqq.  et  New- 
ton  p.  90  b.)  oi  Stxaoodovxt  x&v  Sfxav  av  Stxcc^exat  xdt  Ataydpa 
naibioL  x^  TC(5Xt  x^  KaXo|iv(a)v,  xcov  [x^v  ^ajidvwv  d^etXeoO-at  auxotg 
bno  x&z  ndXioq  xdTg  KaXufivicDv  xotXavxa  xptotxovxa,  xcSv  8i  ^afx^vcov 
6^e(Xetv  o08^v  o]08^  xd  §mxaXe[ijp,evov  Ond  xo5v  Atayipa  noLfZim  ou|8]4 

IXaooov  xoiixou ,    in  hne  tituli  A  sic:    xal  xd   ipwxad-iv  bnd  [xfiv 

avxt8(x(j)v  8,t]a^<5vx(j)(v)  xo<I>>€  citvxtSixo  <^t;>g  xol  oxpaxay^oi,  sl 
ti  xa  fiifj  txvfjxat  xd  §]|p(j)X(i)|ievov,  ^Tiepcox^  8^  tnkp  aOxoS  x[t€  Xdyoo 
^xxXetlot^o)  vel  xoD  avavpfvetv  dxxXetdoO-^o  el  ti  xa  xol] —  Newtonius 
aut  mendo  aut  errore  ductus  scripsit  ot  contra  dialectum  —  X6yoi  sqq. ; 
V.  51  [x(3v  X(5y«)V  ajjiqpoxdpcov  propter  concinnitatem  versuum  cf.  v. 
50  et  Diit.  240,  62  sq.  Res  ad  causam  non  pertinentes  quaeri  vetitae 
erant;  aidendum  igitur  erat  et,  quis  animum  eo  adverteret,  et  poena 
laesae  legis  constituenda  erat.  Principium  tituli  B  ita  suppleo:  Elg 
xp£oiv  Ipx(5fie0"a  &jji4g  xi  AtaycSpa  TcatSta  xXapovdfiot  Svxeg  nauotficlxou 
KaXu|iv(ovg  01'  Savetootfievot  §v  xq)  TtpeSxepov  XP^^V  JASYolXa  yipii[i(x,zct 
ncLpct.  nauotnotxou  xal  'luTcoxpolxeuc  itotvxa  ji4v  x&^xpi^liaxa  Sxt  d^eiXovxt 
4|itv  TcXrjv,   ex   qua   praepositione  pendet  xdtg  xe  a^ioiog,    cui  membro 
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mutuati  erant  ab  Hippocrate  et  Pausimacho  Cois  certam 
quandam  pecuniae  vim ;  triginta  talenta  Diagorae  liberis, 
qui  arctissimo  vinculo    coniuncti    erant   cum  Pausimacho 
mortuo,  nondum  reddiderant  neque  pensuri  erant,  quia  iam 
solvissent  Hippocratis  heredibus.  Itaque  liberi  Diagoraeeos 
accusant  apud  Cnidios  cf.  etiam  Meier-Schomann-Lipsius 
p.  997  adn.  649.     Ante  litem  initam   utraque  pars  Cni- 
dios  interrogavisse  videtur,   num   iudices  dare  se  vellent 
et  iam  tum,  ut  fere  fit,  rem  breviter  narraverant,  ut  Cnidii, 
quid    rei    esset,    cognoscerent.      Deinde    iussi    sunt    rol 
CTQarayol  ea  facere,    quae  titulo  insunt,    liberi  Diagorae 
formulam    accusatoriam    composuerunt   i.  e.  titulum    B. 
Liberi    Diagorae    ipsi    sunt    accusatores   cf.   vv.     6,    14, 
21  sq.,  24,  26,  30.     Cur  tandem   tum  jtaidla  Aiayoqov 
appellantur?    Recte  Newtonius  p.  88  b  illos,  cum  tota  res 
contraheretur,   liberos  etiam  fuisse  dicit.     Ad  hanc  cau- 
sam    priorem    respicit    Ross  J.  G.   i.   n.    182    p.    65,    a 
Newtonio  aliam  ob  rem  allatus.     Ibi  v.  4  6Uaq  Sq  idl- 
xa^s  est;   commemorat   hic    titulus    aut    causam    notam 
aut  est  ipse  altera  causa,  ita  ut  Newt.  n.  299  fieret  tertia. 
Apparet  autem  priore  illa  in   causa  tutores  semper  fere 
dixisse  zd  AiayoQa  jtaidla,  cum  liberi  ipsi    noti  nondum 

insertus    est   genitivus  absolutus  hic  tou  fx^psuc  to5  &noioH]<y:>zoc 
Mxl|   «^iXcvov    AtoxXeOg   xai  Tscaiav  ^Apcaxdcoc  xai]  'ApcaxdSauov  'A- 
Y[Xa,oaxp(iTou   8   scSi^ev   xat    &^^c    xa  Ataydpa    ,t]ac8ia    noxl    xoug 
^^<li>[^\Hy,z(iz  ^OLiisq  oX  TrapeY^vovJxo  Jiapdt  xo.jg  Kvt8{(ov  axp[a|- 
xaroug   Ttapa  KaXujxvitov]   ini  8a^toupYo5   'AXxt^iotxou   aprupirou!  xou 
Ttpoaigxovxoc]     A^rv     d^atps^lvxoc    An6   xoS   xp^cog   xo5   naua[t,xccxou 
xac    I]nnoy,pdxBUQ.     Num  versu  altero  nomina  recte  suppleverim  dubito 
ipse,  sed  cf.  V.  35,    Newt.    p.  89  a,  Ross  J.  G.  i.  n.   182    p.  65      Est 
haec   periodus   tam   confusa.    ut   paene   perspici  non  possit.     Sed  etiam 
cetera  titul,  B  pars  est  pariter  incondita  et,  si  omnia,    quae   inserui     in- 
serenda  sunt,  tum  omnino,  quantum  video,  structura  alia  esse  non  pote^t 
Cur  m  haec  ipsa  additamenta  inciderim  per  se  quisque  intelleget.  Praeterea 
conferas  velim  aeque  terribile  dicta  v.  ,0  sqq.  et  imprimis  v.  17  sqq.  «aadfv 
tt€ .  •••&;....  g8a>x6  . . . .  &v  gXapov  ....    rpotc|;avc£€   «vrjvixa^eg  .... 
XP^O€  0  fi)96aov  ....  $  «pxst 
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essent;  pater  fortasse  homo  nobilissimus  fuerat — certe 
fuerat  ditissimuss — ,  cuius  mentio  misericordiam  excitaret. 
Recte  autem  Keilium  Syll.  p.  22  dixisse  Meierum  p.  32 
ea  in  re  errare  intelleximus,  quod  Meier  putat  Ross  J. 
G.  i.  II  182  p.  65  esse  litem  inter  duas  eiusdem  civitatis 
factiones,  sed  ipsum  Keilium  audacius  profiteri  ne  ad 
nostram  quidem  rem  spectare.  Keilius,  si  Newton  n.  299 
inspicere  iam  valuisset,  certe  aliter  censuisset.  Litterae  titulo- 
rum  sunt  antiquae  praeter  Newtonii  Z7  et  Rossii  2  v.  16, 
quod  sigma  si  suo  iure  reddidit  neque  falso  legit  editor, 
tum  omnia  acciderunt  saeculo  primo  ct  Reinach 
traite  d*^pigraphie  p.  207. 

3. 

Primum  exemplum  respondet  nn.  LVI  — LVIII, 
cetera  nn.  LX  sq. 

LXII.  Le  Bas  III  86  =  Ditt  126  Antigonus  rex 
epistola  de  coniungendis  civitatibus  Teo  et  Lebedo  anno 
304  aut  303  data  iubet  vv.  27  sqq.  de  criminibus,  quae 
essent  inter  Teios  ac  Lebedios,  fieri  pactum,  sin  vero 
lis  orta  esset  iudicare  urbem  exxZtjTOV  quam  utrique 
elegerunt  Mytiienen  vv.  50  sqq.,  leges,  quae  a  thesmo- 
thetis  factae  a  civitatibus  probatae  non  essent,  ad  se 
deferri  ut  ipse  iudicaret  aut  urbi  alicui  mandaret. 

LXIII.  Eph.  arch.  1862  p.  266  n.  240  Saccelion 
editor  putat  titulum  esse  decretum  honorificum  iudicibus 
datum,  qui  interCoos— quain  insula  exarataest  inscriptio — 
alteramque  civitatem  discreverint  fortasse  iussu  Ptolemaei 
Philadelphi,  qui  natus  esset  ibi  cf.  Theokr.  iC,'  56,  Call.  Del. 
160  sqq.  (Droysen  Gesch.  d.  Hell.  II 2  2,94).  Sed  ob 
dialectum  malim  cogitare  Coos  iudicasse.  De  aetate  et 
supplementis  vide  excursum  I. 

LXIV.  Le  Bas  III  242  a  =  Ditt.  255  Gyptheatae 
et  duo  Romani  tempore  Sullano  cum  rixarentur  de 
3965    drachmis,    quas    mutuo     acceperat    Gytheatarum 
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civitas,  L.  Marcilius  magistratus  Romanus  Athenienses 
arbitros  iis  dedit,  qui  pro  Romanis  sententiam  edi- 
derunt 

cap.  11. 

Haud  raro  civitates    veteres,    quae    nondum    legi- 
bus    scriptis    utebantur,   legibus   suis  non  iam  contentae 
viros     insignes     peregre     acciverunt     qui      leges     sibi 
darent,  ita  Rhegini  Charondam  Catinensem,  Chalcidenses 
Thracii    Androdamanta    Rheginum,    Thebani   Philolaum 
Corinthium,    alii   alios  cf.  Fabricius-Harles   bibl.  Graec*. 
vol.   H   pp.    28    sqq.   Similiter,    si    discordiis    intestinis 
civitas  scissa  erat,  persaepe  iudices  exteri  advocati  sunt, 
qui   causas   exigerent  et  interdum    novas    leges    darent. 
Proinde  primum  enumeremus  eos  locos  ubi  civitas  penitus 
turbata  est  magna  variaque  discordia  excitata  eisque  asse- 
ramus    eos    ubi    unius    causae    fit    mentio,    tum    earum 
civitatum     causas     quae    in     longum     tempus     externis 
utebantur  iudicibus  magistratibusve,   postremo   eas   civi- 
tates  quibus  a  regibus    Romanisve    iudices   externi   dati 
sunt. 

1,1. 

Heroicis    temporibus    tribuenda    sunt    antiquissima 
exempla. 

LXV,  Pind.  J.  8,23  sq.  Deorum  causas  Aeacus 
sustulit  arbitrio  suo. 

LXVI.  Paus  I  39,6  Nisus  Pandionis  filius  cum 
Scirone,  qui  pronepos  Lelegis  esse  fertur,  de  regno  Mega- 
rico  certavit ;  idem  Aeacus  arbiter  eos  conciliavit  ea  condi- 
cione,  ut  Nisus  et  posteri  tenerent  regnum,  Sciron  sum- 
mus  dux  belli  esset.*^) 


LXVII.  Paus.  III  2,7  ^rdaEigy  quae  totam  insulam 
Cretam  occupaverant,  a  Charmida  Lacedaemonio  prae- 
clarissimo  pacatae  sunt  Alcamene  regnante  anno  318 
post  Heraclidarum  reditum  i.  e.  secundum  Clinto- 
nem  anno  730. 

LXVIII.  Hdt.  IV  161  =  Diod.  VIII  30,2  Cyrenis 
anno  545  cftdoeig  ortae  erant  ad  quas  amovendas 
Cyrenaei  Delphos  adierunt,  qui  a  Mantineensibus 
iudicem  (xaTaQriatTjQa)  petendum  esse  censuernnt.  Hi 
Demonactem  eo  honore  dignum  duxerunt,  virum  et 
prudentia  et  iustitia  praestantissimum.  Qui  possessiones 
quasdam  ademit  Batto  III  regi  et  civitatem  ordinavit; 
sed  (Hdt.  §.  162)  filius  Batti  dicto  non  oboedivit  atque  a 
Cyrenaeis  fugatus  est. 

LXIX.  Polyb.  II  39, 1  sqq.  In  Magna  Graecia  cum 
post  stragem  multorum  illorum  Pythagoreorum  magna 
discordia  caedesque  essent,  quamquam  permulti  Graeci 
viros  miserant  ijtl  rdg  diaXv6eig,  Achaeis  solis  ob  eorum 
iustitiani  Graeci  arbitris  usi  sunt  cf  etiam  Strab.  VIII 
P.  384,  7. 

LXX.  Hdt.  V  28  sq.  Milesii  anno  501  ex  insula 
Paro  optimos  viros  accersunt  xaraQricrdg  discordiarum. 

LXXI.  Thuc.  I  24.  Epidamno  nobiles  anno 
433/32  pulsi  erant,  sed  adiuti  ab  Illyriis  plebem  valde 
presserunt.  Qua  re  plebs  Corcyraeos  oravit,  ut  nobiles 
placarent;  sed  quod  speraverant  assecuti  non  sunt 

LXXII.  Plut.  Pelop.  XXVI  p.  291  anno  369/68  Pto- 
lemaeus    Amyntae    regis    a  paeUce    filius   bellum    gerit 


")  Similis  controversia  de  regno  inter  Medontem  et  Nelenm  ca. 
1068    (Clinton.  fast.)    disciditur   ab    oracalo    Delphico   Paus.    VII    2,1. 


Idem  oraculum  Diod.  XII  35,  cum  Thurini  discreparent  inter  se  cui 
populo  deberetur  condita  urbs,  anno  441  aditum  se  ipsum  conditorem 
professum  est.  Suberat  revera  lis  de  possessionis  et  administrationis 
iure,  ut  Meier  p.  38  dicit,  qui  ea  in  re  erravit,  quod  litem  illam  inter 
Athenienses  et  Peloponnesios  fuisse  putat  p.  51,  cum  Diodorus  testis 
sit  eam  inter  ipsos  Thurinos  exstitisse. 
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adversus  Alexandrum  de  potestate  regia;  ideo  coniuncti 
Pelopidam  arcessiverunt  6g  dtaXXaxr^v  xal  dixaari^v, 
qui  Alexandro  regnum  tribuit  cf.  Diod.  XV  60  et  71! 
LXXIII.  Newton  II  263  est  decretum  Calymniorum 
ifi  honorem  iudicum  externorum.»»)  Titulus  est  tertii 
saeculi. 

LXXIV.  C.  J.  G.  2264  1  =  Ross  arch.  Aufs.  II 
p.  640  n.  5  =  Rangab^  antiquites  helleniques  II  n.  766. 
A  Minoetis  afficiuntur  honoribus  iudices  peregrini,  non 
Amorgini  cf.  Ross.  ad  v.  3.  ludices  fiunt  si^eQy^rat. 
ns  et  postens  dantur  stgjtXovg  pace  belloque,  aditus  ad 
senatum  populumque,  corona  aurea  centum  drachmarum, 
qumquaginta  drachmae  ad  sacrum  faciendum  tamquam 
lautia,  honores  proclamari  iubentur  Dionysiis  et  Heraeis. 
decretum  in  templo  ApoUinis  proponitur.  Scriptura 
saeculo  altero  vetustior  est. 

LXXV.  Pap.  I  n.   10  Servatum  est  nihil  nisi   ver- 
bum  AirAEQN,  infra  quod  medium  capri  caput  corona 
cmctum  insculptum  est.     Sterretius  editor  ab  Aegeatibus 
honore     affectos    esse    profitetur    Assios     iudices,    ego 
mviccm  ab   Assiis    Aegeatas.     Nam    multo    maiore  fide 
dignum  est  in    capite    decreti    poni    nomen    laudati    ut 
etiam  C.J.  G.   2349  b    (n.    CXXXVII)    quam    laudantis. 
Etiam  nunc  mos.est,  si  cui  quid  donamus.  eius  signum 
rei    donatae  affigere,    non    nostrum.    imprimis    in    loco 
excellentissimo.     Praeterea    probata    editoris     sententia 
desideratur  6  ddiiog  6]  Aiyaimv,  tum  autem  capri  caput, 
falso  loco  mcisum   esset   quia  in  medio  id  expectamus 
non  m  dextro  latere.    Agitur  de  urbe  Aeolica  Aiyal  vel 
Alyatal.     Forma  litterarum  est  tertii  saecuH. 

*  .^  ''^,^f''Y'^^  •^  CJ-G.  267.  (n.  CXXXII)  et  v.  2  supplet 
«  8«»i06  [6  laadcov;  sed  iniuria.  Nam  ordo  verborum  verbaqueTpsa 
snnt  ahena  a  titulo  C.  J.  G.  2671.  Falso  supplevit  N.  nMayL 
IX.VOC;  scnbendum  erat  it«p«r.vd,..voi,  sed  possunt  etiam  alia  conici 
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LXXVI.  Ross  J.  G.  i.  III  p.  11  n  250  partim 
restituit  Keilius  Syll.  p.  22  ita  ut  sit  decretum  The- 
raeorum  in  honorem  iudicum  externorum.  Cum  autem 
Wilamowitzius  mihi  suppeditaverit  v.  3  £g  "lovXldog  pro 
fg  OYAlAOi:,  quae  verba  utroque  ex  latere  circum- 
dantur  nominibus  propriis,  sequitur  et  ex  lulide  et  ex 
aliis  urbibus  Ceis  iudices  arcessitos  esse.  Datur  iis 
corona  quae  cum  psephismate  ad  alteram  urbem  ferri 
iubetur.     Dialectus  est  saeculi  III/II. 

LXXVII.  C.J.  G.  2147  =  Le  Bas  n  1586  ita 
supplendum:  "EmtdT]  zov  dyfiov  ajtevdovrog  vjtsQ  tfjg 
jiQog  iavTOvg\  dtxatodootag  xat  JtQoxQtvavrog  tov  dfjfiov 
Tov  kv6Qia)v\  jiaQ  ov  to  6txaa[TrjQtov  ahBlv  6oxotrj  vel 
alTriTtov  6oxoir].  Boeckhius  dat  to  6ixag,  Le  Basius 
etiam  magis  corrupte  TA2AIKA1,  pendet  enim  e  * 
Boeckhio.  Lapis  Chalcide  a  Cyriaco  descriptus  est, 
itaque  dubium  est  num  ex  forma  n  saeculum  III/II 
concludere  liceat. 

LXXVIII.  Newton  III  n.  419.  Alexandrini  a 
Prienensibus  petiverant  iudices,  qui  iis  miserunt  tres. 
Hi  quod  to,  jtaQavofia  et  ^iata  sustulerant  laudantur, 
civitas  coronatur  etdecretum  ponitur  etiam-Prienes  inMiner- 
vae  templo.  Hicksius  titulum  non  multo  ante  alterum 
saeculum  compositum  esse  posse  putat.  Titulus  effossus 
est  Prienes  item  atque  n.  LXXIX  et  LXXX. 

LXXIX.  Newton  III  421.29)  Laodicenses  ad  Lycum 
a  Prienensibus  tres  iudices  unumque  scribam  acceperant. 
ludices  laudantur,  coronantur  corona  aurea,  permittitur 
aditus  ad  senatum,  scriba    laudatur    et    vincitur    corona 


«»)  Wilamowitzins  pro  Ix  Haafcovog  Si^ou   scripsit    sx   TtXsfovoc 
XP<5voo,    V.  4    Tipooegiv    pro    npdaen^i^,    v.    5    xag   bUoL^   xaXcSs   pro 
aOtdiv,  V.  7  TcpopctXcovxai   uno    X   eiecto;    v.  6  l7ca[tve]r  falsum  est  cf. 
aoristos  v.   7  et  9.     V,  27  tva  . . .  .  6  «fjjjioc ....    bI^o-q  mendum  pro 
6l8^  aut  scriptoris  aut  lapicidae. 
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lau^^a,  orantur  Prienenses  ut  Dionysiis  honores  procla- 
ment  et  titulum  erigant  in  Minervae  templo.  Eiusdem 
aetatis  est  titulus  hic  atque  n.  LXXVIII  secundum  edi- 
torem. 

LXXX.  Newton  III  422.30)  Civitas  Aeolica  laudat 
Prienenses  et  donat  corona  ob  missos  unum  iudicem 
et  unum  scribam.  ludici  tribuuntur  laus,  civitas, 
siOjtZovg  et  eyjtXovg  pace  belloque,  aditus  ad  senatum' 
populumque,  scribae  laus  civitas  et  corona  laurea. 
Nuntiatur  decretum  Dionysiis  et  mittitur  Prienen.  Hick- 
sius  scribit  »the  date  is  pVobably  not  earlier 
than  the  second  century  B.Cc,  potest  autem  esse 
lam  tertii  saeculi. 

LXXXI.  Kenner,  Sitzber.  d.  K.  Ak.  in  Wien 
philos.  hist.  Kl.  1872,  71  p.  335  sqq.  =  BechteI  ap 
Bezzenb.  Beitr.  V  p.  112  sq.  n.  3  et  ap.  CoIIitz  n. 
215  ==  Cauer  431;  scriptus  est  hic  titulus  ca.  200-150. 
Mytilenaei  civitatem  Erythraeorum  laudant  coronantque 
corona  aurea  ob  missos  duos  iudices,  unum  scribam,  unum 
dicastagogum,  qui  causas  diluerant  et  diiudicaverant ;  eadem 
tribuunt  iudicibus,  scribae,  dicastagogo,  praeterea  iudicibus 
cenam  in  prytaneo,  proxeniam,  civitatem,  scribae  et  dica- 
stagogo  cenam.  Civitas  Erythraeorum  oratur,  ut  hoc 
decretum  apud  se  proponat  in  loco  conspicuo. 

LXXXII.  Christ  pp.  252  sqq.  =  Bechtel  ap 
Bezzenb.  Beitr.  V  157  n.  57  et  ap.  Collitz  n.  305  = 

*•)  Maximc  miror  quod  H.  dialectum  Aeolicam  sustulit  v  4 
correcto  xoXoic  in  xoXoug  et  v.  20  quamquam  ipse  Japicida  u  i„  c 
mutavu   fmen  u  restituit;    sed    hoc   debeo   Wilamowitzio    priori.     W 

oevj  agt«,6  xa^  «rxetpta^eioac  aOxt&  7i(ot[toc|  xoig  dvtififxJoLc  vel  ivavxfotc 
lv«vxtouj.ivot€,  nam  quod  praebet  Hicksius:  Z^vd8ox[ov|  «cxdoavxa 
m  ogfcoc  xdg....  „fax[ea)€|  xpivavxa  Hi]  xoug  xaxd  xyjv  8txaoxs£av 
6oao€  fern  omnino  nequit  quia  non  est  Graecum.  Ceterum  lapicida 
lonius  dialectum  Aeolicam  tantopere  mutavit.  ut  quae  restituta  sunt  num 
recte  se  habcant  discernendum  non  sit  ob  ipsam  dialcctum. 
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Cauer  432.  Tenedii  laudem  tribuunt  Erythraeis  et 
Tifidg  rdg  xar  rovg  v6(iovg....  quod  iudicem  bonum 
miserant;  honores  iudici  decreti  perierunt.  Aetas  est 
eadem  atque  tituli  LXXXI. 

LXXXIII.  Christ  pp.  250  sqq.si).  Tertium  Erythraei 
laudantur,  quod  duos  iudices  et  unum  scribam  miserunt 
ad  civitatem  alteram.  Dialectus  est  vulgaris.  ludices 
donantur  corona  aurea.  Christius  posuit  titulum  ante 
annum  54,  sed  certe  eiusdem  aetatis  est  atque  Cauer  43  i  et 
432,  quod  in  unoquoque  Diodorus  Cleonymi  filius  iudicat. 
Apographum  tituli  Erythras  venit,  ubi  inscriptio 
eruta  est. 

LXXXIV.  Ath.  VI  p.  369.  Apud  Thespienses  iudica 
vit  Atheniensis  quidam,  in  cuius  honorem  titulus  erigitur. 
Doleo  quod  Cumanudes  titulum  ita  reddidit,  ut  num 
omnino  de  Thespiensibus  agatur,  nesciatur.  Praebet  enim 
titulum  sic:  [6  6^[iog  6  QBCmim\v\  Item  Cumanudes 
Iitteras  solas  dat  minusculas;  cur  igitur  inscriptionem 
ante  196  insculptam  censeat  esse.  non  est  in   propatulo. 

LXXXV.  Mitt.  Ath.  VI  p.  304  tituli  gravissimi 
A  et  B  facti  a  Magnetibus  omnibus  et  a  Demetriensibus 
in  honorem  iudicum  editi  sunt  ab  A.  Milchhoefero 
nulla  lacuna  sanata  cf  excursum  II.  Termini  sunt  anni 
194  et  146. 

LXXXVI.  Le  Bas  II  35  ==  Rangabe  antiquitds 
hell.  II  n.  703  =  Keil  Syll.  p.  19  sqq.  IV  b.  =  Pittakes 

'•)  Principium  tituli  secundum  Christium  legcndum  est  sic:  ^tisiJy) 
iTtooxetXdvxwv  i^jjitov  dixaoxd  [Hfoxjov  eeo^dvrj  v6[a)ox£  ?  {i6]xd  (};i^(¥>tofia- 
^og  T^9b(i,  xdv  8^^ov  xov  ['Epua-pafjwv  dTiooxsaai  Jtxaoxdc  duo,  quod 
refutatione  non  indiget.  Scribendum  est  8txaoxa[Y(or]6v  (sic  Wilamo- 
^vitzius)  eeocpdvY,  N6[atou  vel  Nedpxoo];  v.  10  sqq.  editor  legit  SteSixa- 
[oav  xds]  So^eCoag  eEg  aOxoug  6{xac,  &€  «^  [5t66ixa]oav  towg  xat  atxaiwg. 
Sane  est  mendum,  legendum  est  &c  84  [8tau]oav,  de  ordine  StaStxd^etv- 
SiaXiietv  pro  eo  qued  exspectamus  «taXuetv-dtaStxd^^etv  cf.  C.  J.  G.  3640, 
'2sq-,   3568  f.   13  sq.,  Bull  VI  238  n.   73,7. 
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Eph.  arch.  1853  P  8t7  n.  1337  =  Meier  p.  48  sqq. 
De  Orchomeniis  Boeotiis,  non  Arcadiae  sermonem  esse 
puto  cum  Le  Basio.  Gratiam  hi  referunt  Megarensibus  ca. 
annum  190  ob  missos  duos  iudices  et  scribam.  Megarenses 
ipsi  laudantur,  auro  coronantur,  legatis  eorum  conce- 
duntur  laus,  corona  aurea,  proxenia  ipsis  et  posteris, 
isoteha,  asylum,  cena  in  prytaneo,  proponitur  titulus  in 
foro,  nuntiantur  honores  Dionysiis  praesentibus  Mega- 
rensibus  cf.  etiam  n.  XCVI. 

LXXXVIL  WooddiscoveriesatEphesusappend. 
VIII  p.  2  n.  I  London  i877  =  Dareste,  nou  velle   revue 
historique  de  droit   frangais  et  etranger  I  1877 
p.  161  sqq.=Ditt.  344  =  ThaIheim  pp.  134^149.    Con- 
stitutum  est  gevixdj^  6ixa6rifjQiov  quod,  quoniam  multae 
causae    adsunt   bello  confecto,    de   parte    earum    iudicet. 
Darestius  id  explicat  p.  171  »tribunal  des  ^trangers 
qui    rappelle    le    praetor    peregrinus    des    Ro- 
mains*.    Sed  ^evixoq  est  idem  atque  peregrinus,  neque 
tribunal  ^svixdv  est  tribunal  quod  iudicet   de   peregrinis 
sed  quod  componitur  ex  externis  hominibus  cf.  quoque 
Newton  [II  n.  421  v.  3  et  BuII.  V  102  v.  4.  Paus.  VII  9. 
5.     Deinde  unde  scit  Darestius  etiam  peregrinos  hac  lege 
contentos    fuisse    cf.  n    XLVII?     De    civibus,    non    de 
peregrinis  haec  lex  valuit.     Sed  quid  est  Ephesiis  ipsis 
cum  praetore  peregrino  ?  Nihil,  si  modo  ut  hic,  inter  se 
discordes  sunt.     Apud  hoc  tribunal  instrui  iubentur  hae 
causae  de  agris  pecuniisque:  v.  51   sqq.  quae  ortae  sunt 
de  eo,  quod  praes  dicit  a  creditore  fenus  renovatum  esse 
in  plures   annos   quam  ex   pacto  licuit  et  hanc  ob  rem 
pecuniam   nimiam   pendere    non  vult,    cum  creditor  aut 
neget  se  contra  pactum  hoc  fecisse  aut  affirmet  a  prae- 
de   sibi  permissum  esse,  v.  83  sqq.  causae  inde  initium 
ducentes,  quod  creditor  profitetur  iam  ante  bellum  initum 
a  se   agrum    debitoris    occupatum    esse,    cum    debitores 
hoc  negent  verum  esse,  v.  87  sqq.   si   creditor   de  agris 
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colendis   sibi    a   debitore   voluntario    aliquid    concessum 
esse  declarat,  debitor  autem  se  coactum    esse  censet  ut 
concederet,  v.  94  sqq.  32)  si  debitores  bello  orto  fugerunt 
creditoresque   agros    eorum    coluerunt  suis  sumptibus  et 
debitor    agros    sibi    reddi   cupit  neque   tamen    sumptus 
creditori  factos  expendere  vult,  quia  a  creditore  nimium 
posci  autumat.     Existimant    editores   omnes   titulum  ca. 
83    a.    Chr.   factum    esse    et    cohaerere     cum     Le  Bas 
III    136    a  =  Ditt.    253.     Sed    res    in    dubium    vocari 
debet.     Sane    legimus    Ditt.   253  vv.  36-42    eos  qui  a 
collegiis    sacerdotum    aut    magistratuum    aliquid    mutuo 
accepissent   id  bello  confecto   reddere    iuberi;    sed  Ditt. 
344  de  talibus  non  agit,  immo  de  omnibus  creditoribus, 
cum  Ditt.   253  V.  49—55  ceteris  debitoribus  debita  do- 
nentur.      Non    igitur    congruunt    inter    se    tituli    citati. 
Accedit  quod  Ditt.  253   verba   inveniuntur   rarissima  ut 
V.  41  noXixoyQaq)hm,  v.   52  et  58  IxxQrfiiq,   v.   56  et  59 
^sfiarlSo?;   porro    Ditt.    253    v.  24/25    legitur    jtoXsLraig, 

")  Thalheimius  eos  iudices,    qui  vv.    i— 17    commemorantur,    et 
ipsos    peregrinos    fuisse    putat,    sed    iniuria   iUe   quidem.     Versus    haec 
continent:  iudicibus  liceat,  ipsis  decemere,  utrum  litigantes  recte   aesti- 
marint  an  nimii  aut  parum  raagni,    item  si  adversarii   de   pecunia    data 
htigant    cum    agros  recte  aestimatos   esse    concedant   et   vicissim,    et   si 
quis   contentus   non   est    partitione   postea   ab   hominibus   ad    id  electis 
facta  et  hanc  rem  questus  est  apud  praesidem  tribunaHs,    iudices    hanc 
rem  discemere  iubentur.     Atqui  v.   78  eae  causae    quae    ortae    sunt    de 
agris  iam  antc  bellum  occupatis  secundum  leges  decidi  iubentur.    Com- 
plectuntur  ha*  causae  etiam  eas,  quae  subsunt  vv.   1-17  quia  spectant 
ad  tempus  bello  antecedcns.     Ergo  erravit  Thalheimius.     Contra  omnes 
causae,  quae  ad  tempus  belli  gesti  referendae  sunt,  instmendae  sunt  ante 
tnbunal  peregrinum.     At  vv.  53  sqq.  quoque  spectant  ex  parte  ad  tempus 
quo  pax  erat;    recte ;    sed   haec   quaestio   ante  bellum  oriri  non  potuit, 
potuit  tum  demum  cum  bellum  iam  conflatum  esset.    Quae  autem  spectant 
ad  bellum  ipsum,  iudicum  extemomm  sunt  cf.  vv.  84  sqq.  97  sqq.  Praeterea 
certe  exspectaremus,  si  modo  iudices  erant  revera  peregrini,  tum  semel  aut 
bis  nos  lecturos  esse  Stxaoxal  &n6  givYjg  aut  gevixov  StxaaxT^ptov,  quo4 
non    legimus. 


ii 
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V.  55  et  59  TQam^slTTjg,  v.  59  ^BfiaTdTTjq,  cum  tantum 
V.  41    jtoXLToyQaq)ia)  et   v.  46  jtoZki^g   adsint;    non   iu 
Ditt.  344.  Certe  Ditt.  253  formae  litterarum  ^et  ZZ^  recentes 
reperiuntur,    de  Ditt.  344  non  constat,    quia  deest  accu- 
rata   descriptio   tituli.     Sermo  tituli  Ditt.  344  est  mere 
Graecus,    neque   insunt   structurae    a  Romanis  sumptae. 
Deinde  num  temporibus  Romanis  tale  aliquid  nisi  Romano- 
rum  auspiciis  decerni  licuit  ?    Cf.  de  hac  re  infra  cap.  B. 
Praeterea  Sulla  ipse   Asiam   ordinavit    cf  Marquardtium 
rom.  Staatsverwaltung  I  p.  337  qui  locos  omnes  attulit. 
Nam    Sullam    ipsum    in    Ephesios   male    animadvertisse 
dicunt    App.    b.    Mithr.   cap.    61.    Gran.    Licin.    p.  35; 
quodsi  C.  J.  L.  I  588  loquitur   de  libertate  Ephesiorumi 
libertas    iis   fortasse   data    est    post    poenam    impositam 
quia   voluntarii   a  Mithridate  defecerant.     Nam  C.  J.  L. 
I  588  a  Mommseno  ponitur  ca.  673/82.    Quamquam  idem 
Mommsenus    rom.    Gesch.?  III   40  Sullae   et  Murenae 
pace    non    omnia  prorsus    ordinata   esse   sed,    ut  ipsius 
verbis  utar,  ^die  Verhdltnisse  Asiens  blieben  unklart    et 
in    civitatibus    calamitatis    pristinae   vestigia   diu   servata 
esse  putat.     Sed  etsi  haec  vera  sunt,  tamen  Vell.  II  24 
argumento    est   Sullam   res   in   ordinem    reduxi.sse,   Hcet 
vestigia  caedis  haud  statim  evanuerint  cf.  etiam  Langium 
rom.    Altert.    III    140.     Nomina    propria    tiluli    nihil 
proficiunt    quippe   quae    ignota    sint.     Sed    cum    neque 
argumentum  neque  ratio  verborum  neque  scriptura  titu- 
lorum   Ditt.  253  et  344   inter  se  congruant^   et    obstent 
scriptorum  loci,  posuerim  Ditt.  344  potius  ca.   188,  quo 
tempore  magnas  discordias  fuisse  testatur  n.  XIX. 

LXXXVIII.  BuU.  X  p.  430  sqq  33).  ConcUium  Thes- 
salorum  laudat  iudices  Mylasenses  ob  iurisdictionem 
Larisae  factam.    Aetas  est   anno   179    inferior,   ut   Durr- 


")  Etsi  titulus    maxime    est  dilaceratus,   tamen   aliquot    lacunas 
sanasse  mihi  videor  ita   v.  16  §v8ifjjifJoat  -C  d[v    Aap«o]7j[i  x]a[d-(bc  «P*" 
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bachius  eruit.  Sunt  complures  iudices,  unus  scriba  eos 
comitatus  est.  Laudantur  Mylasenses,  iudices,  scriba; 
datur  iudicibus,  scribae,  Hberis  proxenia,  nominantur 
emQyeTai,  tribuuntur  iis  civitas,  sYXT^aig,  asylum  pace 
beUoque,  alia  q)iXdvd^Qa>jca,  decretum  collocatur  in  templo 
Jovis  Eleutherii  Larisae.     Testes  adsunt. 

LXXXIX.  Mitt.  Ath.  VII  p.  355  n.  634).  Jitulus  in 
museo  Thebano  servatus  demonstrat  ab  altero  populo 
ad  foedus  Boeotorum  —  est  enim  in  eodem  lapide  ephe- 
borum  catalogus,  qualis  in  sola  Boeotia  esse  solet  — 
iudices  legatos  esse.  Scriptura  est  alterius  saecuU.  So- 
cietas  illa  fuit  inde  ab  anno  171— 146  cf.  Gilbert  II  p. 
52.    Hi  igitur  sunt  termini.     Haec  debeo  Wilamowitzio. 

Tituli  sequentes  usque  ad  CVII  saeculi  alterius 
videntur  esse. 

XC.  Pap.  I  n.  4.  Cebrenae  Troadis  Assii  iudices  iudi- 
caverunt;  itaque  decernitur,  quod  unum  pernosci  potest, 
ut  honores  publicentur  ludis  Heracleis  3"^) ;  iudices  prae- 
terea  aUqua  accipiunt  et  in  prytaneum  vocantur.   Duabus 

7161  dvSpotoi]  xaXorg  xal  AraS-orc,  v.  19  sqq.  xouc  8ta[96po^]|^vo<:o>>g, 
V.  26  xo[uc  8^  8txaoT&c  7i]po[gdvouc]  spvat]  x[al  eOspYlxac  x&yfl.Bsaoa- 
Xffiv  xai  aOxoug  xal  [xdxva]  xaO"'  [&  vevdjiioxat],  e[lvat  bk  xas  xtfiocg  xdtc 
aii]|xatc  (in  titulo  xatg)  xal  xtp  Ypa|i|iaxst.  V.  29  lyxxTjotv  d[Ypt5v? 
V.  33  in  lapide  AIAIIA.  TO:  dvaYpacpdxo)  ?  Sequuntur  sis  xiova  Xtd-fvTjv, 
V.  35  Syyooc  [xdc  Tipogsviac  cf.  Ditt.  215,  BuU  X  p.  362,  Mitt.  Ath! 
VII  p.  365,  Le  Bas  II  1002,  1115,  1145,  1182,  C.  J.  G.  1171  —  1173. 
De  Larisa  v.   16  cf.  v.  34. 

.  •*)  Nomina  legatorum  casu  accusativo  afferendi  erant  quoniam 
antecedit  Tipeopeoxdg ;  falso  igitur  Latichewius  supplevit  6  getva]  Aimo<; 
(rectius  Wilamowitzius  KXiwvoc),  EOxpdx[Y]g. 

")  titulum  sic  restitui  v.  2  sqq.  Ntx<5]fiaxov  ?  T6xot|[pxo),  aliud 
nomen,  AY^ifiaxov?  Mev|[dv8pa)  fitxdoxatg  7capeXe-]6vx<a>c,  xaxd 
ti|  aOxd  ti  xal  sTcatvdoat  'Aptox6fi]axov?  —  idem  Telemachi  nomen 
tnbus  illis  legatis  fuisse,  id  quod  Sterretius  commendavit,  omni  caret 
probabilitate  —  'Avo8ix8t|[ov  dTiooxaXdvxa  Ypa|i|Jiax^a]  xdg  eZg 
tov    8d|[fiov     eOvoCag    xa(     xaXoxd^Yad-ia;.     xolg    8i    dv|[8pac    xai 
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columnis  inciditur  decretum,  quarum  altera  exstruitur 
Cebrenae,  altera,  si  recte  suspicatur  Sterretius,  Assum 
mittitur.  Contra  editorem,  qui  tertio  assignat  saeculo, 
ego  titulum  alterius  saeculi  puto  esse  ob  litterarum' 
formas  cf.  Reinach  traite  d^epigraphie  p.  203  sq. 

XCI.  Pap.  I  n.  7  =  Papers  of  the  Archaeologi- 
cal    Institute   of  America,    classical  series  I  p. 
135  sqq.    n.  2.  Boston   1882.     Civitati  cuidam  Joniae 
Assii    dederunt    duos   iudices   et  unum    scribam.     Asso 
decernuntur  laus  et  corona  aurea  Dionysiis  ahXr^G>v  ttj 
JtQ(x>T^]  i^fitQa  (v.  8),  iudicibus  laus,  corona  aurea,  aditus 
ad    senatum    populumque    primis    post    sacra    confecta, 
proxenia,   scribae   d^aksQdq  OTi(pavoq.     Praeterea   consti- 
tuitur  ut  honores  publicentur  et  ab  Assiis  idem  petatur 
et  ut  loco  conspicuo  titulum  erigant. 

XCIL  Pap.  I  n.  8.  Judex  Assius  diiudicavit  secundum 
Sterretium  ca.  150  Stratoniceae  in  Caria  causas,  pro 
quo  merito  civitati  Assiorum  decernuntur  laus  et  corona 
aurea,  iudici  eadem,  praeterea  ei  et  posteris  civitas. 
inseritur  q^vX^i  et  dy/^co,  honores  procJamantur  ludis 
musicis  qui  aguntur  Romae  deae.  Assii  admonentur,  ut 
smgulis  annis  eadem  palam  pronuntient  decretumque  in 
loco  celeberrimo  ponant. 

XCIII.  Pap.  I  n.  1 1  est  decretum  civitatis  cuiusdam 
vulgari  dialecto  usae  m  honorem  iudicum  Assiorum  36), 
quod  Assum  quoque  portatum  est. 

XapeEV  Tolc  Tcxa]rfi^voig  axsl^cpocvotg  Tolg  dvv<5jioi€  sJuTagiac  gvexa.l  hdv 

t  IT"-:  ^^^''^  '-^^''^''  '^^  ^u|[a(av....  8pax,xai€,  A]vaYrsXX-iTa> 
8^  |[5  xfipug  ^v  Torc  'HpaxX]6fotoi  ^r  KePpijvi^c  Sti  6  «dt^oc  aTS^avof 
xolc  «txadTalg  xaTa  toc  at>|[Tdc  8^  xal  tov  rpaiiJiaTla,  xaXdaac  U 
6c[€  7ipuTavf,cov|  [ini  g^vca,  dvarp(ic|>at  bi  sqq.,  v.  17  |v  "Aa^acp  bk  ets 
xacv  a7r[o|e5o^sraav  ^xxXrjafav  l7isA^6vTeg  ol  e5etxa.^vTsc  TrpeaSeuTai 
aicoSdTwaav  toc  Stpacptafi^va  x.  t.  X. 

'']  Ego  haec  legi  velim  v.  3  sqq.  tAv  SfJ^ov  Tdv  'Aalafwv 
4pJ^vota[v!  uototi^evov  sl^  tou^  alT]oG[v]Tac  xdc  8txaa[T^,pta  Tacoc 
xal  dtxaCcoc  dv]arpa[^],^Ta)  T<58e|  [Td  c^i^^taixa  iv....](p   -  Sterretius 
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XCIV.  Newton   III  n.    420.     Jassii   a   Prienensibus 
unum  iudicem  unumque  scribam  acceperant,  gratia  com- 
moti  decernunt  civitati  laudem  coronamque  auream,  iudici 
laudem  coronamque  auream,    scribae  laudem   et  i^^aXXov 
OTt^avov,    utrique  proxeniam,    civitatem   eis   et   posteris 
tv  TOlQ  evvofiocg  XQovoiq  proponendam,  aditum  ad  sena- 
tum  populumque,  porro  ut  ipsi  titulum  erecturi  sunt  ita 
ab  Jassiis  petere  ut  eum  exstruant  honoresque  proclament 
Dionysiis.     Recte  Hicksius  inde  quod  v.  22  JtQogOT^vai^^) 
v.69  ovvTBXtood^ii,  V.  57  6i6wxav  legimus,  inscriptionem  ca. 
iSoponendam  esse  censet.     Quae  sententia  firmatur  eo 
quod  i  adscr.  deest  ad  rj,  non  ad  co  neque  exstant  formae 
litterarum  ^  et  Z7  recentes.  Maxime  notatu  digna  sunt  verba 

tituli  V.  13  sqq.  Xva  oi)v xal  ol  Xocjtol  JtaQaytvofievoc 

dixd^siv  tlg  T^jv  Jtokiv  l^riTibOLV  a^lmg jioim^ai  Tag 

xQloeig  ct.,  cuius  loci  similis  unus  extat  n.  418  (CXXV) 

V.   10  sqq.  ojta)g 01  tb  fieTa  TOthovg  JtaQeoofievot  elg 

rr/r  jcoXiv  f)fia>v  dcxaOTal ....  jtQocOTcovTac  xac  amoc  tcov 
6cxacG)v  fiBTd  jtdor]g  q)cXoTCfilag. 

XCV.  Newton  III  n.  436  Hicksius  nominat 
much  wo  r  n,  cetera  tacet.  Sed  agitur  de  civitate  discorde, 
sive  erant  Prienenses  sive  alii,  quae  externis  iudicibus 
usa  est.     Restituo  enim  titulum  sic: 

[vofio- 
0^]eTa>v  JtaQay^evofievwv  jtQog  tov  rifieteQov  dfj- 
<li>[ov]  ijtc  xaTa[Xvoec  tcov  dcatpeQOfievmv  Td.v  fieToc- 

'nuria  scripsit  5v  "Aaa^tp  sqq. ;  neque  enim  altera  civitas  constituere 
potest  ut  Assi  exstruatur  decretum;  ergo  ea  potius  civitas  nominata 
est  v.  6,  quae  honores  decrevit  —  ^v  T(j)  to5  Atog  teptp,  6  8i  al^peO-eig 
a^ixifieKvocelg-Aaaov  7iapa]xaXe{Ta)  aOTOuc  [«ittog  cfaot67idpxa)at]<v> 
Wf<v>  xal  <x>otv|[^  (ptXfqt  Iv  TiavTl  x]p<«VTat  XPovtpf  [d>g 
xal  -^^sfg  aOTorg]  ^tXiar  xai  iT^otjiOTTfjTa  —  St.  iTatpeiav  -  ^uXaSo- 
Msv  Td  bi]  c|;>^9ta|ia  sqq. 

")  uon  7ipoci<a>T^vat,  sed  7cpo<g>aT>5vat  verbum  corrup- 
tum  ab  Hicksio  reddendum  erat.  De  forma  fidScoxav  v.  Curtius  das 
Verb.  d.  gr.  Spr.  II»  187. 


tll 


k 


-     «4     — 

xm[v  x]al  rmv  3to[iiTm>  t&v  lyyevo(iivmv  jrtpl 
xm>  xTijftdTwv  [a  ddixmg  3tsQixotsta»ai  g>^at  6  Afj 
5  Ittx;  Tovc,  [(isToixovi;  xal  tovtow  i(fyaoaiiivmv 
/isrd  jtaloijs  aMov&ij<;  Sitmg  mi^aovTai  TavTTjv  t^v 
xaTd[ivaiv  ovrmg  maxe  iv  r«  vvv  xQovm  Igfort 
oi,iie(i[ia  duxifood  Uoi,v  rm   'di„im  ixaiviaai  M  tov- 
TOi^Tovg  votio»iTaq  xQivavTag  ndaag  r««  6ixa?  dno  ro 

K>  t>  di\xaiov Formaelitterarum  A  et  /Zsunt  apicatae. 

XCVI.  Bull.Vp.  loi  sqq.  commemorantur  non  solum 
htem  Mylasensium  cum  Stratonicensibus  sed  etiam  discor- 
diam  excitatam  inter  Mylasenses  ab  externis  iudicibus 
sedatam  esse.  Itaque  hic  quoque  enumerandus  est  titulus 
ut  erat  s.  n.  XXVI.  Legitur  numerus  pluralis  ^tvixd  6ixa- 
cxwa,  itemLeBas  II  35  („.  LXXXVI)  msqX  dixaaTTiQimv 
alT^aw,  et  Newton  lU  n.  4.9  v.  12  ^agaytvoiiivmv  dg  Thv 
JtoUv  dixaOTrjQimv.  Dubitationcs,  quae  de  plurali  in 
Le  Bas  II  35  ortae  sunt,  locis  coUatis  refutantur;  erant 
certe  complura  tribunalia  ut  Athenis.  Itaque  n.  XCIII 
TO  dixaarriQia  meo  iure  restituisse  mihi  videor. 

XCVII.  BuU.  VI  p.245  =  Arch.  Osterr.  VI  p.47  adn 
ex  msula  Paro  iudex  cum  filio  suo  scriba  Mylasam 
missus  est.  Pater  ibi  mortuus  a  Mylasensibus  aureo  vinculo 
coronatus  est.  Fiiius  autem  iudicia  suscepit  edenda.  Quid 
hu.c  exinde  datum  sit,  nescitur,  quia  res  sola  com- 
memoratur  in  titulo.  qui  patris  sepulcro  incisus  est. 

XCVIII.  C.J.  G.  3184  Smyrnaei3s)  vel  secundum 
Boeckhium  urbis  pars  vetusta  et  recens  Inter  se  causas 
habebant,  quas  cum  iudices  Clazomenii  ad  finem  per- 
duxissent,  civitatem  Clazomeniorum  laudant.  Cetera  de- 
sunt.  Secundum  Herodotum  I  16  ab  Alyatte  urbs 
diruta  est,  secundum  Strabonem  p.  646  per  quadrin- 
gentos^os  Smyrnaei  vicos  habitabant,  tum   ab  Anti- 

'»)  Wilaa.owiUi«s  vv.  8_.o  it.  en,enda.:   teocVjoavxo   H  [tiiv 

t    sji   sauTOv    T5    xal    Tfflv    x«p[oTovriodvta)v     aOtout 
Jto/Jitffiv. 
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gono  et  Lysimacho  (f  281)  rursum  exstructa  est 
Cum  autem  scriptura  recentior  videatur  esse  anno  281 
titulum  hic  attuli.  ' 

IC.   C.  J.  G.  3640  =  Bechtel  ap.  Bezzb.  Btr  V  162 
sq.  n.  64  =  ap.  CoUitz  318  =  Cauer  434.     Civitas  quae- 
dam  quam  Boeckhius  conicit  esse  Cymaeorum  in  Aeolide 
decern.t  Lampsacenis  propinquis  ob  ablegatum  iudicem 
qu.    ddXvas    et    mxaas,    laudem    coronamque    auream 
lud.s  .n  Herculis  honorem  celebrandis   simul    cum   pro 
nuntiatione,     legato     eadem     praetereaque    proxeniam 
:tQoao6ov  jtgo?  fidXXay  xal  6a/iov  et   constituitur  Ump- 
•sacenos  orandos  esse,    ut   Dionysiis    haec   promulgarent 
et  .n  loco   pubhco    conspicuo    proponerent.      Boeckhius 
putat  aetatem   saeculo  ab  Alexandro  Magno  primo  vix 
.nfer.orem    esse,    Bechtelius    nihil    certi    proferri    posse 
putat,  ego  ob  formam  apicatam  litterae  /7  alterius  saeculi 
titulum  esse  contendo. 

C.    C.J.G.  3568  {.     Lites  Peltis  Phrygiae  ortas  ad 
finem    perduxerat    iudex   Antandrius,  cui    scriba   comes 
datus  erat.     ludex  dum   in   hoc    negotio   versatur,    novi 
magKtratus  creati  sunt.     Neque  tamen  magistratus  -  id 
quod   exspectes  -  sed   ipse   iudex   petentibus  Pelteniis 
liSTu  T&v  awStxaaTCov  (de  quibus  v.  p,  83  sq.)  susceptum 
negot.um   ad    finem   perduxit.     Ea  de  causa    Antandriis 
datur  laus  simul  cum  corona  aurea  et  simulacro  aeneo 
eadem    .ud.ci,   .scribae  laus,   corona   aurea.    simulacrum' 
pictum.     Cetera  perierunt. 

CI.  Curt.  Progr.  13.  Bargylietarum  hic  est  titulus 
m  honorem  Samiorum  qui  tres  iudices  miserant.  a 
quibus  causae  partim  dilutae.  partim  diiudicatae  erant 
Accurat.ora  de  origine  et  tempore  vide  in  excursu  III ' 
M.u  •  ^-.J- G-  2167  c.  Civitati  nescio  cui  Joniae 
Methymnae,  .ud.cem  miserant;  civitas  illagratia  commota 
honores  decemit.  Ex  iis  quae  servata  sunt  duas 
columnas     erigi     iussas     esse    elucet,     quarum    alteram 
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ut  exstruant  et  siniul  decretum  in  honorem  iudicum  pro- 
clament,  Methymnaeos  orandos  esse  constituitur.  Ex  v. 
1 7  rwr  OTstpdvmp  et  civitati  et  iudici  Methymnaeo  coro- 
nam  datam  esse  efficitur. 

» 

CIII.  Conze  XII,  i.  Civitas  quaedam  communi 
dialecto  usa  honores  decernit  Eresiis  qui  iudices  miserant. 
Id  erui,  cum  tituli  lacunas  sic  efifarcirem. 

PiWfi?^  Tov  d?}fiov'  tjceidij  ix  jtXdovoq  xQovov  di[xcov  - 
Wilamowitzius — 

o]vom^  ddtxdOTcov  dfjfioolojv  ts  xai  IdicoTixcbv  6  dTjluog 
ojrtvdwv  (hg  dixcaoTaTa  XQi^vai   cwTag   tldd)q  ['EQtol- 
ov]g  cplX<ov>q  oiTac  Tfjg  Ji6Xtcoq   ?}ficov  Ix  jzalamv 
XQo[vo}v 

5  xai^Jt\tjct[v]o[fihw]g   ttjv  jtaoav  JtoujOto^ac  Ojrov6[^jv 
ojtcjog 

ixjtt'fitpovo\iv~  inde  a  xal  usque  ad  ixjtt^utpovoiv   in- 
venit  Wilamowitzius—  d)g  ijtitixtOTaT[a  xqi- 
vomrrag   jtQhg  t/>  jt]6Xiv  ti)v  'EQtolcov ....     Conzius  p. 
31   iniuria  titulum  Eresium  esse  credidit. 

CIV.  C.  J.  G.  2334  b  =  Le  Bas  III  1855.  Judex 
d  scriba  Tenii  laudantur,  quod  civitati  cuidam  causas 
sustulerunt.  Tenos  accipit  laudem  coronamque  auream, 
id  quod  nuntiari  iubetur  Dionysiis;    proedria,    aditus  ad 

^  P^st  sacra  primis,  laus,    corona    aurea   iudici    et 

scribae  datur.  Boeckhius  semel  habet  /7  quadratum  et 
o,  contra  Le  Basius  apicatas  dat  litteras,  praeterea  A  et 
apicatum  et  sine  apice;  itaque  secundum  hunc  est 
alterius  saeculi  titulus.  V.  63  contra  usum  Boeckhius 
supplevit  xaTaOTaUvTtg  scribendum  djtojttfiq>UvTtg. 
Constituitur  enim  Tenios  orandos  esse,  ut  apud  se  quoque 
renuntient  edictum  et  coronent  iudices. 

CV.  Mitt.  Ath.  VIII  p.  1273«).    Phaesti  multae  cau- 

n  Titull    Slitfm   hoc    fere   fuis.e   videtur  a  v.  2  sqq:    "EJogls 
X|  ica6[i  xdiv  «►auxTfcDv  Tispl  ^xjdiv  8vxaa[xd)v  xffiv  d:iooxaXivxa)v|  l]x 
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sae  erant,  finem  iis  imposuerunt    iudices    Samii   duo  et 
Thessalonicensis  unus. 

CVI.  BuII.  Vl238sq.  n.  734o)Delphi  civitati  cuidam  — 
quae  Haussoulliero  videtur  esse  Thebanorum  inde  quod 
Thebanus  quidam  laudatur  titulo  ab  eodem  lapicida 
inciso  infra  titulum  tractatum  —  tribuunt  laudem,  iudicibus 
et  scribae  laudem  et  coronam  lauream,  eisdem  et  posteris 
proxeniam,  isopolitiam,  promantiam,  asylum,  immunitatem, 

proedriam    ludorum cenam.     Columna   ponitur  in 

areae  sacrae  loco  maxime  conspicuo. 

CVII.  Le  Bas  II  194  b.  Titulo  Spartae  invento  lau- 
dantur  cives  Lacedaemonii  ni  fallor  a  civitate  quadam. 
cuius  aQxovTtg  decreti  auctores  videntur  fuisse. 

CVIII.  RossJ.  G.  i.  II  p.  51  sq.  n.  162  civitas  quae- 
dam  communi  dialecto  usa  Astypalaeensibus  gratiam 
refert  ob  iudices  missos,  cum  OTaOtig  in  urbe  motae 
essent.  Putat  editor  ab  illa  civitate  Astypalaeam  iudices 
legatos  esse.  Sed  vide  modo  quid  legamus,  si  adhibes 
et  Keilii  Syll.  p.  22  et  meas  coniecturas: 

&toL 
''E]6o§tv  Tco  d/jfiqy  OTQaTrjycbv  xal  Atvxlov   tov  Aiov[vOt- 
o]v  yvcofir]'  ijttid^  tov  drjfiov  JttfixpavTog  tlg  koTvJt[d' 
Xaiav  tV' 

t]xa  OTdot<co:>v  Atvxov  Aiowoiov  alTfjOofitvov  6[ixaOT- 
«^],  o  6fjfiog  6  AoTVJtaXaiicDv  tvvovg  xal  cplXog  t?<jr>[a()- 
Xcov, 

Rossii  supplementa  ferri  omnino  nequeunt  Utrum  legato 
<uerit  nomen  Lucii  an  Luci  discerni  non  potest.  Forma  htte- 
rae  S  primum  saeculum  resipit.  Reinachius  formam  qualis 
est  ante  Christum  inveniri  negat,  sed  cetera  scriptura  tituli 

escoaX^ovixyjs  xo5  Servog  xo3  8srvoc|  ^xj  bk  Aa^iiag  [xoO  Servoc.  ]| 

:r<:a)>vo€ v.  8/9  i  vel  tale  aliquidj|  xsxpr),iivot  ol  6[txaoxal 

°^  isixigjfiivot. 

'")  v.  6/7  scripserim    bTiip  xwv   Sial^epojjilvwv  xP^^o^  nXsioMK. 

5* 
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vetusta  dubitationem  excitat    Maxime  gavisus  sum  quod 

inveni  me  fere  omnibus  in  rebus  cum  Keilio  consentire. 

CIX.  Bull  IX  13  sqq.    Ad  Drerios  Gnosii  miserunt 

liniJm  iudicem,  Lyttii  singulos  ex  urbis   parte   superiore 

et  inferiore.     Gratiam  relaturi  Drerii  Gnosios  et  Lyttios 

nominant  ocoxfJQag,   ^Mg,    vjtSQfidxovg,  praeterea   co- 

rona  ipsos  et  iudices  dignos  videntur  habere  (v.  26).  Haus- 

soullier  ob  litteras  co  et  2:  quadratum  semel  occurrentes 

ponit   titulumin  saeculo  altero,   ego  cum   Reinachio   .de 

primo   saeculo   cogito  et  ob  illas  litteras  et  ob  formani 

recentem    litterae    &.     Sed    cum    Romanorumnulla    fiat 

mentio,  certe  res  tractata  est  ante  67, 

CX.  Le  Bas  II  1800  Andrii  iudici  Eleuthernaeo 
pDsterisque  decernunt  civitatem,  praeterea  ut  sacro- 
rum  particeps  fiat  et  ceterarum  rerum  aeque  atque  Andrii 
ipsi.  Ligaturae,  A  apicatum,  (vv.  2  et  4),  A  recens  suppe- 
ditant  aetatem  haud  multo  priorem  Augusto.  Contra  v. 
3/4  r]el  ^ovXsl  mendum  videtur  esse,  nam  talia  saeculo 
primo  non  inveniuntur.  De  iudice  agi  ostenditur  supple- 
mento  meo  v.  4/5  xQl[vav]\Ta^^). 

Titulos  qui  sequuntur  vel  tempore  imperatorio  vel 
circa  Augusti  aetatem  ortos  esse  litterarum  forma  ostendit. 
Omnes  Mylasae  inventi  et  ab  ipsis  iudicibus  peregrinis  in- 
sculpti  sunt,qui  ad  Jovem  Osogo  venerabundi  venerant.  Sunt 

CXI.  Le  Bas  III  349.  Nominantur  unus  iudex  et 
comites,  Waddingtonius  scribam  inseruit. 

CXII.  Le  Bas  III  350  Xanthii  e  Lycia  unus  iudex, 
scriba,  comites  nominatur.     Item 
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*•)  Suppleo  V.  I  elgT^vsyxav  6  estva  nap|i]ev{8o!j  ....  [47te]t8[Y) 
S»a»4vT,g  djio86{xvi)tat  tyjv  lauxoO  sSvotav  <Tip>6<6>|  <fl- 
^>«<C>  o5o<a>v  lauxtp  xps(Oag  Tcapexdiievog  8e5e5xS-a[t  xHet 
PouXeUaUqi  8<75>|xq,  Scoo^^vrjv  'Apfoxcovoc  xp([vav]|xa  'EXeo^epvatov 
TioXefxyjv  etvat  xfjc  niXm,;  x>5€  'Av8pfa)]v  xj|axa  xoug  v6,iot>c  at>x6v 
xai  ixydvooc  xal  |xe<x>4<x>et[v  aii]lx6v  <t>e<p>aiv  (sic  Wi- 
lamowiuiu.)  xai  dotov  xat  xdiv  dtXXcov  7ifltvx[cov  6am  xal  fAJvJpioog. 


CXIII.  Le  Bas  III   353    Erythraei    unus    iudex    et 


scriba, 

CXIV    Le  Bas  III  356  iudex  et  scriba, 

CXV.  Le  Bas    III    357    Tloenses    e    Lycia    iudex 
et  alii. 

Fortasse  eiusdem  classis  exempla  sunt: 

CXVI.  Mus.  Ital.  II  punt  i  p.  209  sq.  n.  62  legitur: 

6d/x«g£  })  fl^  t 

^]«V^  ^ctOTiav  dlxav 

FaOTia  6ixa  est  civitas  cf.  Mus.  Ital.  II,  i  n.  84.  Possunt 
hae  reliquiae  legis  Gortyniae  continuisse  ut  ei,  qui  futuris 
temporibus  iudica.sset  iudex  externus  inter  Gortynios,  civi- 
tas  daretur;  possunt  alia  quoque  enucleari.  Aetas  est 
fere  saeculum  V/IV. 

CXVII.  Le  Bas  II  1296  =  Ussing  18.     Secundum 
Ussmgium  a  Phalannaeis  laudatur  ApoIIonides  Gyrtonius 
sive  Crannonius  propter  humanitatem  animumque  semper 
in  reipublicae  commoda  promptum    ac   paratum   vel  in 
discordiis  componendis  vel  in  aere  alieno  solvendo  (v.  30). 
Dubitari   autem   potest;    nam   v.  19   eodem  iure  expleri 
potest  lacuna  per  Ajton6vi[ov  :ijtoU]ojvLo[v «)  cf.  v.  3 1 
supplemcnta  mea.    Haud  libenter  nomen  patris  omittimus, 
quamquam  etiam  alio  loco  fuisse  potest.    Si  vera  protuli,' 
ille  potest  fuisse  civis  Phalannaeus.  Scriptura  saeculo  tertio 
recentior  non  est. 


43\ 


)  Ussmgius  V.  20  praebet  t  5ta[xeXet,  potest  quoque  conici 
Wta  vel  IU(^  cui  opponcretur  8rj|i6ota  vel  dyj^iooi^^  ut  n.  Clil.  V  23 
commendo  auxq)  xat]  exY^dvotg,  v,  29  fortasse  recte  Tio]Xe|ito[og  >i[ac5v  • 
m  lapide  AIEMIO  .  .  M2I,  tum  v.  6  legendum  esset  8]ta<X>tloac  • 
m  lapide  UerSAS.  v.  31  sq.  legi  velim  'A)4oXXa)v]|tov 'A[uoXXa>viou 
xat  o]xe^a[v(5oat  aOx]!dv  x[al  oxe^ccvcp  y^p^]a^  [x]at ....  v.  34  dva- 
r  pacl^at  [x(J8e  xd  c^^^^io^a  el^  [oxt^Xyjv  Xt]^(v>jv:  OIONHN.  v  37  sqq 
«JjTi  b  e^jiog  ^aXavvaffov  erjiioxaxai  x<ipt]|v  dTioStWvat, 
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CXVIII.  Bull.  IV  265  cf.  n.  XXI.  Ex  v.  5  verbo 
vofioyQag)iav  concludi  licet  litigantes  etiam  petivisse.  ut 
iudices  leges  sibi  darent. 

CXIX.  Le  Bas  II  228  =  Cauer  30  cf.  n.  XXIII. 
Geronthris  iudices  a  concilio  Euboeorum  niissi  iudicasse 
videntur  Foucartio.     Fortasse  ita  res  se  habebat. 

CXX.  Bull.  V  p.  1 5 1  n.  2  ^  titulus  Messenae  reper- 
tus  sic  forta.sse  sanandus  est:  "ExeM^  ol  djtBOTaXfi^voi 
^x[aaTal\  jta]Qd  rr/^  E\  nomen  urbisj  ....  ovog  T  [iudicum 
nominal  Tag  x]Qiau[g  ijtoi/jaavro ....  Littera  A  apicata 
monet,  ne  ante  alterum  saeculum  titulum  compositum 
esse  credamus. 

Caesarum  actate  orti  sunt  tituli  proximi,  nn.  CXX  et 

CXXIII  possunt  propter  scripturam  etiam  paullo  antiquiores 

esse.     Num  huc  pertineant  nescio;  homines   commemo- 

rati  non  nominantur  iudices.     Sed  cum  Le  Basius   eos 

coniunxisse  videatur  cum  titulis  III   349  sq.,   353,    356, 

358a,  ut  collocatio  demonstrat,  et  VVaddingtonius  titulis 

349— 358a   adorari  Jovem  Osogo   ab   externis   iudicibus 

censeat,    eos   alienos    esse   non    contenderim.     De    358a 

cf.  n.  CXXXVII.     Sunt  tituli  hi  Mylasae  inventi: 

CXXI.  Le  Bas  III  351  adfuerunt  Aphrodisienses  et 
Sidetae, 

CXXII.  Le  Bas  III  352  Xanthii  e  Lycia, 
CXXIII.  Le  Bas  III  354  Xanthii  e  Lycia, 
CXXIV.  Le  Bas  III  355  Xanthii  e  Lycia. 

1,2. 

Una  causa  tractatur  aut  tractari  iubetur  (cf  nn 
LXVI  et  LXXII) 

CXXV.  Newton  III  n.  418.  Erythraei  dixrjv  firj- 
riWcoc  —  de  quibus  causis  cf.  Meier-Schomann-Lipsius 
P-  330  sqq.  —  per  unum  iudicem  et  unum  scribam  a  Prie- 
nensibus  misoss  diiudicaverant.  Civitas  Prienensium  et 
ludex  laudantur  et  donantur  corona  aurea,  scriba  laudatur 
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et  ,UUov  aTt^pavog  ei  tribuitur.  ludici  et  scribae  simul 
cum  posteris  conceduntur  proxenia,  civitas,  proedria  ludis 
ceteri  honores  legitimi ;  honores  Dionysiis  proclaman- 
tur,  curatur  ut  etiam  Prienes  apographo  deportato  idem 
fiat  et  columna  erigatur.  Maxime  memorabiles  esse 
vv.  10-1543)  annotavi  p.  63  ad  n.  XCIV.  Secundum 
H.cksium  titulus  ca.  200  a.  Chr.  factus  est.  quod  probo. 
CXXVI.  Ath.  X  p.  536  n.  9.  est  pactum  Arce.sinen. 
smm   cum  Alexandro   quodam,    quem   Wachsmuthius  ^^) 

«)  Ilicksius  V.  2  dat  t6  Trapa  'Epu^pafrov  T'.,xt5v  Stxaax^  lae- 
ocv8pq3  et  annotat  .ttficov  /.  a  genitive  of  relation..  Sed  mihi  structura 
(^raeca  v.detur  non  esse;  correxi  x6  k.  'E.  xeXffiv  5.  KX.;  v.  29  Ilicksius 
TauTa,  aptius  TaOxoc,  v.  31  ante  dvarrsadxo)  U  e.xcidit  enuntiatum  quo 
tilulus  exstrui  iubetur  cf.  vv.  37 39. 

**)  Wachsmuthius  haec  duo  decreta  pacta  de  mutuis  ab  Ar- 
cesmens.b«s,  non  ab  altera  civitate  acceptis  esse  arbitratur.  quia  verba 
titulorum  CXXVI  sq.  et  n.  LVII  (Bull.  VIII  pp.  22  sqq.  A),  etsi  simil- 
l«nia  essent.  tamen  aliquatenus  essent  divcrsa.  Et  paene  iisdem  verbi. 
«tuntur  n.  LVII  v.  30-46  et  Ath.  X  p.  536  n.  9  v.  5-24.    Vide  modo 


Bull.  VIII  A  V.  30-46. 

«it  dv  IvsxupdoTjxat  yj  stgTipdgYjxat 
npagixXijc  ^y\   stvai  'Apxsatv^sOj- 

OtV    OTld- 

Xo^o^  xouxwv  £??;  xrjv  dKd5oatv  xc3v 
XP>]/idx(ov    wv    dcpsaouafcv.    dj^-yj- 
fifouc 

8^  dcpTjxar  ^a^  dvu7id[7tx]ouc 

'Apxsatvsr^ 
xal  Idv  xtvsg  dXXot  Tipdxxtrtatv 

xd  xpi^- 

liaTa,  xsXsuovxoc  npag-.xXdouc* 
^dv  U 

Ttc  'Ap[xjsat[vla)]v  dcpa^tjp^xat  % 
X(5v 

otxotivxtov  Iv  'Apxsa(v7j  xoug  :ipdx- 
Tovxag  \  dvfa[x7)]xat  x^  Tipdgst  xpo- 
^<f>>)  Tcapsuploei  igxiv^ijouv,  dnoxet- 


Ath.  X  p.  536  n.  9  v.  5—24. 

oxt  dv  evsxupdjorjxat  %   stoTcpdgrj 
'AXsgavSpoc;  fiifj  slvai  ['Apxsotvsu- 

OIV    UTld- 

Xo^Q^^  xouxwv  sZg  XYjv  dTToSoatv  xaiv 
XP>]^idx(it)v  wv  69sao[uatv.  dC^Yj- 
/ifoug 

8^  dqp^xar  xai  dv£|i7roataxoug 

'Apxsotvsrc 
xaE  §dv  xtvsg  dXXot  [itpdxjxwot- 

xd  xp>^- 
fiaxa  xsXsuovxoc  'AXsgdvSpou- 

sdv  hi 
xtg  d^atp^xai  'Apxsotvlcfr/  xd 

iv^xupa  7j  x(3v 
oZxouvxcDv  §v  'ApxsafvYj  xo[u]c 
:rpdx- 

Tovxag  \  lv(a[xy]]xat  x^  Tipdgst 

r^  ^9X^^*  %  28ta)X7jG  Tp6- 
nq)  \  napsup^oet  ^xtviouv  d:coxs[t- 
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Rh.  Mus.  40.  1885  PP-  283  sqq.  Arcesinensem  esse  con- 
tendit.     Videtur  hoc  pactum  ob  eam,  quae  ei  est  simili- 


[odTo)  IlpagixJXsf  tfcc]X[a]vTov 

apYupiou 
[xa]i  7i[paxT]6s  l^otw]  toSto  t6 

dpywpiov 
x[a^djcsp  w]^XYjxa)[€]  ^ixr^fi  Hpa- 

StxXst 
iv  t-Q  [£xxX]yjt({)  xatd  td  oujipoXov 
"f^^^^C  tsxJo^JOTQC  xai  t^  ;i6Xsi  [jitj 

XoYog  l[otft)]  taDta  td  xp>^|Aata 

slg  trjv 
d[7C(58ootv  t]ou  8avs{ou,  xal  sdv  ti 

pXd- 
pog  T^  dvdXwjia  Y^vyjtai  slg  tyjv  slc- 
:tpa[gi]v  ttoy  XPTQ[fA]dt(iDv,  sJ[vai 

1]^    [7l]6- 

Xst  t^  'ApxsoivitDY   ^al   oLnotozu} 
xal 

toOto  td  dpYiipton  |jistd  t[oS] 

dXX[ou] 
8av£{ou'  tf^c  8^  ouYYPa^^g  tfj^- 
8s  [o)]fioX<5YTgoav  'Apx[sotv]stg 

sfvat  xopttotspov  /jii^ts  v<5fiov  fi^- 
ts  4;[TQ;p]tofia  jiT^ts  5[6Y^]a  [jiij]ts 
otpatrjYov  fir^ts  dpxVjv  dXXa  xpf- 
vou[a]av  9i  td  iv  t^[t  ouYYjpa^^  y^- 
Y[p]afifi[dva]  fiVjts  dXXo  jiYj^iv  fir^ts 
tlxvifl  fiT^ts  :ia[pJsuplost  fiTjJsfit^ 
^X'  sfvat  tYjv  ouYTpa^^Yjv  xupfav 
|o5  d]v  iTctcf^pst  6  Savsfoac  >i  ot 

7ipd[o- 
oovtjsg  bnip  aiitoD. 


ojdto)  'AXsgdv8pi{)  dpYupfou  8pax- 

fidc  A[A]A  .  .  oc 
xal  Tcpaxtog  lotto  touto  td 

dpYuptov 
&g  oKpXYjxtbc  ^ixYjv  'AXsgdv8p(p 

igoOXTj;  Iv  t^  IxxXi^ttp  xal  wv 
uTcspr^fispog  xai  t^  7C(5Xst  fiYj  loto) 

'jiccSXoYo?;  taOta  td  xpi^fiata  sig  tyjv 

d7C(58ootv  to5<;;8>'a<^v^s(ou 

xal  sdv  tt  pXd- 
poc  yj  dvdXtofia  Y^vrjtat  sig  tyjv  sTc- 
Tcpagtv  td)v  xp>3fJidt(ov,  slvat  t^  7C<5- 

Xst  t^  'Apxsotvifov   xal    d7Co8(5t(D 
xai 

touto  to  dpYuptov  fistd  to5 

dXXou 
8avs{ou-  tfjc  ti  ouYYpa^iJf  xil^- 
8s  (bfio^XJc^Yyjoav  'Apxsotvslg  fiyjd-lv 

slvat  xuti(t)tspov  fifjts  v(5fiov  fi"^- 
ts  '4^i^^tofia  fiiQts  ^oyiiOL  fi^ts 
otpatyjYov  fiijts  dpxyjv  dXXa  xpi- 
[v]o[u]o[a]v  yj  td  Iv  t^  ouYYpa^^  y^- 
Ypafifiiva  fiyj8l  oiXXo  fiyj^iv  fii^ts 
T[ixv>j]'.  fif^ts  Tcapsuplost  fiyjJsfit^ 
dXX'  sfvat  tyjv  ouYYpa^yjv  xupiav 
o5  dv  l7Ct^^pT3  6  Savsioag  yj  ol 

Tcpdo- 
oovtsg  u7cip  aOtoO. 


VI(Jes  verba  eadem  fere  csse,  desunt  tamen  in  Ath.  X  9  verba  gravia 
xatd  to  oufi^oXov  tdXoc  ixouoTtZ  eadcmque  diflferentia  videtur  fuisse 
inter  Bull.  Vni  A  v.  12  xa^TCsp  iy  ^i^rii  xiXoz  ^XO^ori^  xatd  z6 
oiifipoXov  td  NaSq(.»v  xjai  'Apxsotv^ot)v,  28  xa^dTcsp  Wxyjv  (ocpXr^xdttov 
iv  t^  ixxXi^t(|)  xatd  td  oufi^oXov  to  Nag[£(o]v  xal  'Apxsotvi(«v  tiXog 
iXO^^lQ  et  Ath.  X  9  ubi  v,  4  sq.  ob  eadem  verba  versus    13  sq.  secundum 
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tudo   cum   n.  LVII  esse  alterius  saeculi.     Cuius  generis 
tertium  exemplum  est 

CXXVII.  Ath.Xp.  537  n.  1045),  quem  Cumanudes 
sagacissime  explevit.  E  similitudine  qua  continetur  cum 
nn.  LVII,  LVIir,  CXXVI  efficitur  etiam  hoc  pactum  de 
mutuis  et  eiusdem  temporis  esse  ac  tituli  modo  citati. 
Dedit  editor  h*tteras  minusculas. 

2,1. 

CXXVIII.  Temporibus  imperii  Attici  socii  causas 
Athenis  egerunt  cf.  Xen.  resp.  Ath.  I  16—18,  Antiph. 
V  47.  Ubi  sermo  est  de  omnibus  sociis,  non  de  subactis 
solum ;  ergo  spectant  iUi  loci  ad  rem  nostram  (cf  etiam 
Isocr.  XII,  63  et  66). 

CXXIX.  Res  similis  erat  altera  societate  maritima 
facta,  quo  tempore  causae  quaedam  et  Athenis  et  apud 
socios  ipsos  instructae  atque  actae  sunt  cf  excursuui 
IV.  Tria  eius  generis  exstant  exempla : 

I  Ath.  VII  p.  95  n.  7  est  pactum  Naxiorum  cum 
Atheniensibus  de  iurisdictione,  factum  anno  376  secun 
dum  Gilbertum  I  p.  418  adn.  2*«). 

Wachsmuthium  restituenda  sunt  haec:   xaMTCsp   «{xyjv   («[yXyjxcSt^ov  Iv 

irj   lxxXr^t(p   xat  5v]t(ov   67Cspr^fidp(ov.     Idem    putat   diversitatem  fuisse 

m    erigendis    decretis,    nam   Ath.  X  9  Arcesinae   tantum,   Bull.  VIIT  A 

etiam   aliis   locis   vidcri   exstructum   esse.     Quodsi   Wachs.nuthius     recte 

susp.catus  est.  iam  in  initio  tituli  Ath.  X  9  de  ea  urbe  quae  discerneret 

convenerat   inter  contrahentes ;  nam  v.  14  kgimus  ty^  lxxXy^t(p,  non   Iv 

:t/vXst  ttvt  gxxXV^t(p.     Si  minus,  tiluli  Ath.  X  9  et  10  respiciunt  ad    si- 

roile    pactum   inter  Arcesinenses    alterumque   populum  de    urbe    externa 

arbitra   et   decernitur   causas    ortas   cum   hominibus    privatis,    qui  pecu- 

niam  mutuo  dederant,  discernendas  esse  item  atque  causas  cum  Praxicle 

Nax.o  et   septem  Astypalaeensibus  nn.  LVII  et  I.VIII. 

*)  Non  tafisfou  v.  5  Cumanudi  supplendum  erat  sed  5avs(ou  cf 
Bull  VHI  pp.  22-27  A  V.  39;  Alh.  X  p.  535  n.  9  v.  16  Wachsmuthii 
emendationem  recepi. 

}  Titulum  sic  sanare  conatus  sum  inde  a  v.  2: 
'  ^spl  ti  t(5v  [fiyj  Xusa^at  Suvafid- 


.-.t. 
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2.  Mitt.  Ath.  n  p.  142  sq.  =  Ditt.  79  est  pactum 
illud  saepe  tractatum  inter  lulietas  et  Athenienses  anni 
363/62;  quo  titulo  constituitur,  ut  omnes  causae  supra 
centum  drachmas  aut  lulide  aut  Athenis  liceret  agi. 

3.  C.J.  A.  II  546  =  Boeckh-Frankel  II  pp.  312— 
317-  Urbes  Ceae  cum  Atheniensibus  pepigerunt  de 
rnbrica  exportanda;  quod  pactumsi  quis  neglexerit,  causam 
agere  licere  iubetur  aut  Cei  aut  Athenis.     Erat  363/62. 

His  exemplis  adiungamus  ea,  quibus  docetur  inter- 
iluii,  iudices  externos  civitatem  per  tempus  aliquod 
administrasse,  cum  n.  CXXVIII  et  CXXIX  adversarii  ad 
externos  iudices  in  terram  externam  se  contulerint. 

2,2. 

CXXX.  Le  Bas  III  420  laudatur  unus  iudex,  qui 
una  cum  tribunali  advocato  Mylasam  pcr  tempus  aliquod 
etiam  administrasse  censendus  est  (v.  7).  Certe  etiam 
ceteris  iudicibus  idem  atque  ei  honores  tributi  sunt  et 
apographum  in  eorum  patriam  missum  est  ut  C.  J.  G. 
2349  b  (n.  CXXXVI).  Aetas  est  saeculum   alterum. 

CXXXI.  Mitt.  Ath.  XI  p.  n6  sq.  Est  titulus  Syrius, 
forte  Melum  deportatus,  quo  titulo  Syrii  Rhodios  adierunt', 

V(ov  7zpo<;  zry,  8f^fio]<v>  xd<v>'A»r,vaf(,3v  niy[<\,ai,  avSpaTipeapsu- 
xrjv  Ix  Nocgou]  ah7^a<o>vta  xo-houg  8^[xealfat  xag  Sixac  &<;  xai 
5  dcdt  xo]0  TcapsXy^XutS-oxoc  XP<5vo[u  xoug  «lacpepofi^vouc  f^iarv  Ttav- 
xl  xpiTCtp]  «taXXocaaovxag  inoooL  8'dcjv  TipoaayYsX^^  scg  x6  l- 
spdv  xou]  'AiioXXcovoc  «eltac  Toug  vijioug  [xpc^yjvac  y^  Tipoxepov 
xaxdc  xd]v  «cacxr^xtxdv  ^6^10^^,  idcv  ^^v  o[l  ecxaaxac  auiicpgpwvxat  x6  b- 
wtaoxi^pcovx6  sv  Nd^(5),xdc8^7cpoaaY<Y>[8X^ivxaxouc5cxaaxdcs  xpt- 

10  vscv  TTjdvxa  Ix  xou  vofiou.  xog  tk  ^sa|xoa.£xag  [dcvdxpcacv  Tcocsca8.ac 
xa]xdc  x6v  v6nov.  sdcv  bk  fif)  aufi^^p^ovxac  [o[  5cxaaxac  ^caxpcv- 
ac]  x6  ScxaaxTjpcov  x6  'A^^^T^vyjac.  xdc  bk  npo[^ayrBXUy,xa  dTcoeouvac  xouxov 

osj  dv  fiQQTi^'  ^iioHy  U  xocc  5cxaaxac[c  UTcdpxscv Jpax- 

fi(5]v,  sv  «i  xrj  exxXr^xo)  Tcap^xav  Nag{<o,>[v  xou^  ^Xovxag  xfjv  bU- 

15  >Sv]  Xavpdvovxac;  xd  xs  Tcpuxavsca  xac  xdc  [xaxr/Yopoiifisva  Tcdv- 
xa,  s]vdYscv  «i  xdg  xs  scpsaf^iouc  «fxag  xai  xdc  dXXa  Tcdvxa  6aa 
Tidpsajxiv  xoug  ^sa|io»5xa€  scg  x6v  x9[6^o^  t6v  &cp'  f^fioiv    auYxsi- 


ut  LmatdTrjv  sibi  mitterent  (v.  4)  qui  res  suas  ordinaret 
(v   10  sqq.)47)  et  rempublicam  administraret.      Diimmler 
ob  verba  jtQoxtQa  hvhQybTlmara  (v.  6)  agi  putat  de  civi- 
tate,  quae  diutius  iam  fuisset  sub  Rhodiis,  cogitavitque 
de  Naxia,  urbe  Carica,  quia  v.  2  legimus   BtoxQixoq 
Na^lrriQ . .  .  ehev  neque  tamen  editor  cognitum  habebat 
Naxia  esse  tribum  Syri  insulae,  id  quod  Swoboda  Mitt. 
Ath.  XI  p.  447  eruit  comparato  C.J.  G.  2347C.     Sedplus 
sescenties  legitur,  quod  idem  valet  atque  jtQoreQa  eveye- 
Tl/fiara,  ev  xe  TOlg  jtQOTeQov  XQOvoig  evvovg  xal  g)lXog  mv, 
cum  tamen  neutra  civitas  neutri  subiecta  sit;  num  unquam 
audivimus  populum  subactum  decrevisse  summum  magi- 
stratum    creandum    et    petendum    esse    ex    dominis,    ut 
eum  eligerent  et  mittcrent  ut  1. 1.  v.  3  sqq.  et  24  ?   Verbum 
6oxi/idoag  v.  10  ostendit,  quanta  cum  cura  et  providentia 
Rhodii  eum  elegerint.     Hoc  in  populo  subdito  opus  non 
est.     Wilamowitzius    collato  BuII.  X  118    efifecit   titulum 
ortum   esse   inter    189  et  168,    cum  Rhodii   summa  per 
mare  Aegaeum  florerent  auctoritate. 

3. 

Colligam  huc  omnes  eos  titulos,  qui  continent  cau- 
sas  privatas  unius  civitatis  iussu  regis  aliusve  potestatis 
ab  externis  iudicibus  exactas.  Talia  edicta  aut  ad 
certam  causam  tollendam  aut  in  tempus  futurum  edita 
sunt;  iam  tractemus  priora. 

3,1. 

CXXXII.  C.  J.  G.  2671    ==  Caucr    157    Calymniis 
Jasii  quinque  iudices  miserunt  ad  causas  dirimendas,  qui 

jisvojv,  67c6aa  6s  (dv)  ev  x^  dcacpop^  [fxyj  5caxpc^  x.  x.  X.    Cuma- 
nu(Jis  coniecturas  cur  penitus  reiecerim  cf.  excursum  III. 

*'')  V.  10  sqq.  lacunas   sic  explevi: 'Oxf8av|   xou   dsrvog 

oz  xajl  napaYSvyjrS-scg  slg  xtjii  7c6Xcvi  ["ciQV  rjfisx^pav  Tcdcaav  i]noiYi- 
oaxo  a^couarjv  xal|  [(pcXoxi|iiav  oiccog  dv  Xuaag  7cdv]xa  xai  auvaYaY(bv| 
[Tcdvxag  xoug  Scacpspofidvoug]  xd  xs  dpxsca  xaxaa[xi^asc6.  v.  24  Tcapa]- 
xXyjO-sl^  uTio  xou  8t^|iou. 


'4« 


i? 
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plurimas  diluerunt,  nonnullas  diatttOav,   decem   diiudica 
verunt.    Erant  plus  trecentae  quinquaginta  causae.     Tri- 
buitur    civitati    laus.    corona    aurea    quinque    niinaruni. 
iudicibus   eadem.   proxenia   et   civitas  ipsis   et   posteris,' 
adscribuntur  tribui  cui  volunt.  datur  proedria  ludis,  aditus' 
ad    concilium    plebis    post    sacra;    apogfaphum   Jasum 
mittitur  ibique  honores  renuntiantur  Dionysiis.    Boeckhius 
titulum  ob  V,  44  sq.  retulit  ad  exsulum  restitutionem  ab 
Alexandro    Magno    iussam.     Sed    recte    Wilamowitzius 
me  monuit  decreta  saeculi  quarti  non  uti  tot  verbis  quot 
1. 1.  et  tribuit  titulum  quod  per  scripturam  licet  aetati  Ptole- 
maei  I  aut  11  ante  262,  nam  post  pugnam  navalem  apud 
Coum  commissam  de  iUis  regionibus  non  apud  Aegyptios 
sed  apud  Gonatam  summa  imperii  fuit.  donec  Ptolemaeus 
Euergetes  Asiam  expugnavit  cf.  Droysen  Gesck.  d.  Hell. 
III»  I,  241  et  276,  381  sqq.     Termini  igitur  sunt  x->x  et 
262  cf.  n.  CXXXV.  ^ 

CXXXIII.  Le  Bas  III  87  =  Ditt.  165 ;  Bargylieta 
rum  causas  paullo  ante  261  iudex  Teius  Antiochi  Soteris 
lussu  diluit.     Ideo  laudantur   Teii    omnes   et   iudex,  cui 
etiam  corona  aurea  et  renuntiatio  ludis  gymnicis  concc- 
duntur,    praeterea    proxenia.    nomcn    thiQyixov,    civitas 
Htxomia  jtdrxmv  cuv  xal  BaQrvlifjxai  liirixovoa;  aditus 
ad    senatum    populumque    primo    post    sacra,    cena    in 
prytaneo,  comitatus.  Teii  orantur  ut  decretum  renuntient 
et  proponant  iuxta  Herculis  templum,  datur  apographum 
ebam  regi  et  Alexandro  ministro.    De  coniecturis  cf  ex- 
cursum  III. 

CXXXIV.  Newton  III  n.  423.  Civitas  quaedam  a 
Prienensibus  accepit  iudicem  iussu  Antiochi  regis.  quem 
Hicksius  Antiochum  Deum  fuisse  suspicatur.  Termini 
.gitur  sunt  261-246.  Videntur  causae  complures  de  nego- 
tiis  fu^se.  si  recte  restituo  v.  6  sqq.  onov6d^a»^\  Sjtroc 
ovXXv»r,aovxai  al  6iag>oQai  al  ^fp|i  xcov  ovM^Xalo,\v\  xal 
t/^l^ev^iv  ol  diacftQotttvoc  i^  xd  del  xol]g  ovi^^oXaiol^. 
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CXXXV.  Newton  II  261.  26ia«).  26ib.  Editorputat 
verisimile  esse  ea  eiusdem  lapidis  fragmenta  et  referri  ad  C. 
J.  G.  2671  (n.  CXXXII)  >itmay  havereference  tothe 
sametransactions  as  the  decree  of  the  Kalym- 
niansofwhich  acopy  ispreserved  in  a  decree 
o  f  Jasians  C.J.  2671 ;  quorum  ego  neutrum  concedo.  Nam 
mentio  fit  261  v.  3  Ptolemaei  regis.  atqui  Newtonius  n.  2671 
ab  Alexandro  Magno  iussum  esse  censet,  ergo  tituli  non 
spectant  ad  eandem  rem  neque  ad  idem  tempus.  At  dixisti 
C.  J.  G.  2671  esse  temporis  Ptolemaei  I  aut  II;   recte. 
sed  Newton   II   26  la   praebet  A  apicatum  et  i^recens! 
quae  non  conveniunt  cum  annis  323—262.  deinde  261J 
loquitur  de  uno  iudice,   C.  J.  G.  2671    de  compluribus. 
Puto  igitur  Newton  II  261  et  26ia  eiusdem  tituli  partes 
esse  et  cum  Wilamowitzio  261  v.  2  legerim  :^Qto^tv]x//s, 
non  dixao]xrjg  et  credo  esse  eum  titulum  temporis  Ptolemaei 
Philometoris  (180-145).     Cum  autem  26  ib  commemo- 
rentur  complures  iudices,  26ia  unus,  neque  causa  est,  cur 
titulos  corruptos  esse  censeamus,  26  ib  cum  261  et  26ia 
coniungendum  esse  nego;  est  26ib  decretum  id  genus, 
qualia  multa  fiunt  in  honorem  hominum  bene  meritorum 
dc  republica  alia. 

CXXXVI.  Le  Bas  inscr.  cah.  V  p.  67  =  Le  Bas 
m  1802  =  C.  J.  C.  2349b  a  Le  Basio  et  Boeckhio 
positum  cst  post  71  a.  Chr;  ego  infra  in  excursu  V  eum 
ca.  iio  factum  esse  ostendam.  Adramytteni  discordiis 
mtcstinis  vexati  cum  aliunde  tum  ab  Andriis  singulos 
mdices  ct  scribas  accesserant;  deinde  gratia  commoti 
omnibus  ludicibus  decernunt  laudem,  cenam,  dona  ex 
lege,  comitatum,  antigraphum  ad  eos  portandum.  Mille 
septingentae  drachmae  ad  haec  datae  sunt.     ludex  An- 

_  *")  Addilamenta    v.  5   sqq.  haec   habeo:   xata  xiv   xors   Saiiou 

'■"_oi|«v)  iy  ota9op«5  i|«vo[t«v  iTxaxaaTyjloaj)  ^ivxas  co.Ayo^ff  efta 
xa.Ta  iSoUl  t<5  SjoiMV  liiatvioat  ts  fxiv  Setva  xo5  Sstvoc  >tai|  aTS»a- 
vwojat  xpuoq)  0Te[?«vq)  xq,  Ix  toO  vomou  vel  simile  aliqmd 
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drius  dignus  habetur  corona  aurea  et  imagine  aenea, 
scriba  corona  aurea  et  imagine  picta  iv  ojtXm.  Secun- 
dum  vv.  5—7  Romani  aliquas  partes  egerunt. 

CXXXVII.  Le  Bas  III  358^.  De  Mylasensibus 
iudicaverunt  bini  iudices  et  scribae,  unus  dicastagogus 
e  TerffifSso  Maiofe,  «sidiae  urbe ;  quia  Caesennius  Paeto 
proconsul  commemoratur,  is  eos  arbitros  dare  videtur 
iussisse.  Eum  sub  Domitiano  proconsulatu  functum  esse 
demonstrat  Andresen  ad  Tac.  ann.  XIV  cap.  29. 

3,2. 

CXXXVIII.  Paus.  Vir  9,  5*^).  Cum  Achaei  et 
Lacedaemonii  in  litem  incidissent  anno  184  inde,  quod 
Lacedaemonii  ad  foedus  Achaeorum  se  applicare  coacti 
ab  Achaeis  se  male  tractatos  esse  dixerant,  a  senatu 
Romano  Appius  collegaeque  missi  sunt,  qui  Achaeis 
concesserunt  totam  de  Lacedaemoniis  lurisdictionem 
praeter  res  capitales,  jttQi  61  rf]  txdarov  tpvyjj  ^svixd 
OqxOLV  didoaoiv  eivai  dixaOtijQLa.  Egit  de  hoc  loco 
Wachsmuthius  Leipz.  Stud.  1 888,  quem  libellum  inspicere 
non  potui. 

CXIL.  C.  J.  L.  I  n.  203  =  Ritschl.  Prisc.  Lat.  mon. 
30  =  Mommsen  ap.  Bruns  Font.  iur.  ant.  Rom^  p.  158. 
Haec  verba  sunt  gravia :  v.  1 7  sqq.  Soa  re  av  avroi  — 
scil.  tres  nauarchi  Asclepiades  Philini  f.  Clayomenius, 
Polystratus  Polyarci  filius  Carystius,  Meniscus  Irenaei 
qui  fuit  ante  Meniscus  Thargelii  f.  Milesius,  quos  propter 
merita  in  bello  Italico  (90—88)  in  populum  Romanum 
praestita  in  amicorum  popuJi  Romani  formulam  referen- 


"')  Meier  confudit  Paus.  VII  9,  1—5  cum  Polyb.  38,  9  etsi  et 
per  collocationem  apud  Pausaniam  et  per  res,  quae  narrantur,  apparet 
locos  esse  diversos.  Polyb.  38,  9  tribuendum  est  anno  146,  Meier  tri- 
buit  anno  148,  Paus.  1.  1.  est  anni  184.  Quid  num  mendose  Meier  pro 
184  scripsit  148,  tum  duo  illa  facta  in  unum  contraxit? 
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dos  esse  senatus  censuit  —  rixva  IxyovoL  yvvatx^q\ 
t[6]  avTcbv  jiaQ  izeQov  fiSTajtoQsvcovTai  ojta)c  rovrmv 
Ttxvmv  {lxy6vmv\  yvvaixmv  ts  avTcbv  i^ovola  xai  al^QsOLg 
(?/),  sdv  T€  sv  Tatg  jtaTQLOLv  xaTd  Tovg  idlovg  vofiovg 
^ovkmvTaL  XQivsoihaL  f/  ijtl  twv  rjfzsTSQmv  aQxovTo^v  (})) 
ijt)  'haXLxmv  xqltwv  sdv  ts  ijtl  jtoXsmg  iXsvd^sQa[g\  tcov 
M  TsXovg  iv  TTJ  (pLlia  tov  dyfiov  tov  Pojfiaimv  fttfis- 
Vfixmmv  ov  av  JtQoaLQwvTaL  Sjtmg  ixsT  t6  xq[i\t/iqlov 
JtsQL  TOVTmv  Twv  JtQayfidTmv  ytvrjTaL  Est  hoc  S.  C. 
anni  78  a.  Chr. 

Non  sunt  recipiendi  in  numerum  locorum   ad  rem 
pertinentium  loci  sequentes: 

xs\  Mus.  Ital.  I  p.   233—273,  quamquam   Compa- 
retti  p.  251    col.  XI   vv.   10  sqq.  praebet   6  6e  fivdfimv 
6  Tm  xotvim  et  ^^vlov  dicit  esse  tribunal  quod  comparat 
p.  274   cum  Poll.  VIII  62   et    Ditt.  344   (n.  LXXXVII); 
nam  Bucheler  et  Zittelmannus  :»das  Recht  von  Gor- 
tyn«    suppl.   ad   Mus.  Rhen.  n.  s.  vol.  40.  1885    p.  38 
legerunt  in  lapide  6  6s  fivdfzmv  jt[Q\6  xosvim  djto66To, 
quod   vertunt    *der    Merker    aber   soll    als    Gast- 
geschenk  sie  zuruckgebenc  id  quod  p.  165  explicant, 
quam  interpretationem  unam  ferri  posse  per  se  quisque 
intelliget.      Certe    nunquam    ^svlov    tribunal    significare 
potest.     Tamen  Comparetti  ad 

^S'  Mus.  Ital.  II  p.  228  n.  82.4  gsvLov  xoOfiov  eadem 

protulit   annotatque  ad    ipsum    hunc    titulum    Darestius 

BuII.  XI  p.  243   »il  existait  a  Gortyne  un  %{:VLog 

x6ofiog  comme  a  Ephese   un   ^svlxov   ^ixaOTr)- 

Qiov,  comme  a  Rome   un    praetor  peregrinus. 

Le  fivdfimv  tco  gsvim  dans   la   loi    de  Gortyne 

est  donc  le  greffier  du   §^vLog   x60fiog€.     Shnog 

xoofiog  nihil  habet  commune  cum  §svlxo}  6LxaOT7jQi(p  sed 

est,  id  quod  Darestius  recte  dixit,  praetor  peregrinus.  De 

x^.  C.J.  A.  II   II  cf  excursum  IV  adn.  109. 

xrj'.  Carap.  p.  50  et  p.  201  sqq.  tab.  27  n.  2  (Egger) 
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=  E.  S.  Roberts,  Journ.  of  hell.  stud.  II  p.   n8  = 

Fick  ap.  Bezzb.  Btr.  III  p.  277  et  ap.  Collitz  n.   1351 

incipit    secundum   Carapanum   et   Robertium    dm\).vaar 

'l^i'»m'a   To/df   |fj7[xl«[?  xQ\ioti,   secundum   F"ickium  it. 

T.  V.  §(vt\x\a\l  X\vaH;  et  Fickium  vera   protulisse  elucet 

e  similibus  titulis  Carap.  32,1   et  32,4  =  Fick  ap.  Collitz 

n.  1360,   Leake  travels  in   Northern  Greece   nn. 

176—179,  Eph.  arch.  1837—1842  nn.  192—195  ut  Fickius 

monuit,     Est   igitur  ratio  quaedam  liberandi.     Scriptura 

secundum    Eggerum    est    quarti   saeculi,  sed   si  o   et  e 

rccte  se  habent,  de  altero  potius  cogitandum  est. 

*»'.  Newton  II  26lb  cf.  c.  CXXXV;  si  omnes  de- 
creta  eiusmodi  huc  rcferremus  a  recta  via  abcrraremus. 
Ideo  reicio  etiam 

Z'.  Newton  II  2625").    Scriptura  est  alterius  saeculi. 
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Xa'.  Newton  II  290  sine  ullo  iure  ab  cditore   huc 
relatus  est  titulus. 

ifi'.  Ross  J.  G.  i  III  n  .3i2  p.  54  sq  =  Rull,  VII 
62  sqq.  ed.  Dubois  est  factus  anno  a.  Chr.  3.  Est 
epistola  Augusti  ad  Cnidios  data,  Astypalaeae  inventa, 
de  nece  Eubuli  Chrysippi  filii.  Rossius  fabulatur  com- 
plura  de  >iudiciorum  quadam  communione  rni.ssis  utrimque 
invicem  iudicibus  ad  causas  cognoscendas «  comparatis 
C.  J.  G.  2i52b  (XXXVIII).  2349b  (CXXXVI),  3568!  (C), 
Ross  J.  G.  i.  II  iC2  (CVIIl).  Sane  titulus  forte  transportatus 
est  Astypalaeam,  id  quod  saepius  accidisse  et  notum 
est  et  supra  p.  46  demonstravimus  et  astendemus  infra 
p.  89  cf  quoque  Dubois  Bull.  VII  p.  405  sqq. 


'^   vv.  2  sqq.  haec  fere  fuerunt;  InstJi)  6  «■J(ios  4]  'Iao*o)[v  Sv 
■u  Tot;  npixepov    xP<|voi?  scas^ipsxoj  nS[3av  onouSiv  atiixcfspivxtoi 
x$  8ei|i(p  xSi  K]aJ.u(i[v£o)V  .... 


Partis  alterius  cap.  B. 


Tractavimus  causas  privatas  et  eas,  quae  erant  inter 
cves  duarum   civitatum   aut  inter  homines  privatos  et 
c.v.tatem  alienam  et  eas  quae  erant  inter  unius  eiusdemque 
avtatis  cves.     Vidimus  interdum  inter  civitates  avuSoia 
facta  esse  de  causis  futuris  aut  ad  res,  quae  iam  in  am- 
biguo  erant.  decernendas.  Quod  causae  privatae  inter  duas 
c.v.tates    non    tam    saepe   acciderunt    quam    in    eadem 
c.v,tate,  n,h.l  miri  habet.    Quod  av/^^Xa  non  inveniuntur 
n.s,    ,n    ,nsulis   casui    deberi    censeo.      Causas    privatas 
m  eadem  civitate  ita  ad  finem  perductas  esse  invenimus 

.'"  ,f '^'  '"!""'•  '"'^  ^"^'^i^'  q»'n  etiam  quamquam  raro 
■n  Magna  Graecia.     Putat  Le  Basius  inscr.  cah.  V  p.  72 
sqq.  ,deo  a  civitatibus  ad  discordias  intestinas  diiudicandas 
acctos  esse  iudices  externos,  quod  Graeci  e  foedere  Delio 
quantum  valeret  iudicium  peregrinum,  cognovissent  et  cum' 
Cyclades  diu  Atheniensibus  subiectae  fuissent  earum  in- 
colas   ut  peritos   iuris  Atheniensis  creatos  esse  iudices. 
b,m.I.ter  Christius  non  nisi  a  civitatibus  parvis.  imprimis 
ab  „s  quae  fuissent  foederis  Atheniensis  participes  talia 
.ud.ca    ctata  esse    ratus  est   inde  a  tempore,   quo  de- 
fecssent  a  foedere  iUo,  usque  ad  tempus,  quo  a  Romanis 
•subact,    essent,   etsi   iam   antea  pauca  exempla  exstare 
co„ced,t.     Idem  Sterretius  Pap.  I  7  (n.  XCI).     Sed  quod 
Le  Bas,o  hcuit  dicere  ob  paucitatem  titulorum  effossorum, 
-dem  Christio  et  Sterretio  non  iam  licuit  tot  inscriptioni- 
bus  detectis.    Nam  et  ante  foedos  Delium  pauca  exempla 
praesto  sunt,   neque  vero    invenies,    quod  e  Christii  et 
^terret,,  sententia  exspectes,  saeculo  quinto  exeunte  aut 
saeculo    quarto  plurima  exempla,    immo    saeculo   tertio 
et  prox,m.s  permulta,  saeculo  quinto  et  quarto  perpauca 
l^raeterea     si    foederi     Atheniensi     interfuissent     omnes 
c,v,tates    supra    allatae,    quod    non    ita    est,    et    statim 
post  foedus  ruptum  hanc  novam  iudicandi  viam  ingressi 
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essent  nihil  haberet  cur  miraremiir;  nam  ex  eis  maxime 
temporibus  tradita  sunt  nobis   permulta,    tum   praecipue 
commercium    effloruit.      Neque     magis     defendi    potest 
Christii   argumentum   a  magnitudine   civitatum   ductum; 
omnino    non  videmus  cur   parvae   tantum    civitates  hac 
msL   uterentur.     Quam    placuerit    hic   diiudicandi    modus 
demonstratur    magno    causarum    ita   exactarum    numero 
tt  inde  quod  complures  civitates  saepius  sic  causas  suas 
sustulerunt  ut  Bargylietae,  Calymnii,  Mylasenses  et  quod 
II.  XCIV    et    CXXV    mentio    fit    iudicum    si    qui    forte 
jpostea    venirent     Causas   privatas    inter    duas    civitates 
plerumque    de    pecuniis    mutuo    datis    fuisse    probabile 
est,    contra    csiiisas  in   una  civitate   fuisse    de    omnibus 
rebus    ad     rempublicam    administrandam    pertincntibus 
cxempla  demonstrant.      Tum    duae    factiones    concilian- 
dae  erant,  tum  multae  causae   erant  tollendae.     Dolen- 
dym    est   quod   nescitur  ad   quam   rem   spectaverit    illa 
pfjvvoiQ  n.  CXXV,    utrum   facta  sit  contra    unum  homi- 
lem     an     contra     complures.      In     parte     priore     fere 
semper    de    una  causa   actum   esse,    ut  hodie,    res  ipsa 
prae  se  fert.     Urbs  quae  electa  est,   ut  in  postcrum  om- 
nes    causas   iudicaret,   sive    inter   duas   civitates   sive   in 
iilia    wt    natura     rei     fert     erat     potentissima ,     ut     n. 
LXli    Mytilene    et    n.  CXXVIII   sq.  Athenae.      Thuc.  I 
24  (n.  LXXI)  petentes  repulsam  tulerunt  ab   altera  civi- 
tate  quam  adierant.     Num   hoc    saepius  factum   sit   ne- 
scitur,    lapides   nemo   exspectabit   de    ea    re    quicquam 
prolaturos  esse,  scriptorum  non  magni  intererat  quomodo 
civitates  singulae  turbatae  in  concordiam  redi.ssent  narrare. 
Si  n.  LXI  lacunas  recte  explevi,  adversarii  si  inter  duas 
civitates    res    erat    primum    ad    tertiam    civitatem    pro- 
ficisci  solebant  ut  narrarent  quid  ageretur,    tum  demum 
exordinc  scriptum  accusatorium  componebatur,id  quod  per 
se  quisque  concluderet  etiamsi  exemplum   illud    deesset. 
Haud  aljter  lites  partis  prioris  institutas  esse  in  propatulo 


est.     ludices  aut  soli  iudicavere  aut  iudicibus  domesticis 
additi   sunt  ut  n.  LVI.     Sed   valde  dubito,   num  etiam 
ad  causas  unius  civitatis  dirimendas   praeter   peregrinos 
ludices  domestici  adhibiti  sint.     Nam  patet  ob  fiduciam 
domesticis  iudicibus  a  civitate  seditiosa  denegatam  aliunde 
arbitros   arcessitos  esse;    ergo  incredibile  est  cum   pere- 
gnni  adessent  patrios  quoque  cum  iis  sententiam  dedisse 
Unum  quo  probari  videri  potest  exemplum  iudices  peregri- 
nos  interdum  patriis  additos   esse    exstat   C.  J.  G.  3568 
f  V.  24  (n.  C).    Quod  si  Boeckhius  annotavit  ad  fierd  riov 
cvvdixaOTibv  V.  24  aut   complures   in   eadem   causa   aut 
singulos  seperatim   iudicasse,   hoc   non  credo   quia  tum 
certe  non  essent  nominati  avvdixaCTal,  illud  verisimilius 
est.     Sed  ex  illo  decreto  id  unum  efficitur  Peltenios,  si 
ludex  jlle  Antandrius  recusasset  ne  etiam  postea  iudicaret 
quam   novi   magistratus   creati   essent,  tum  suo  ipsorum 
tribunali    recens    creato   contentos   futuros    fuisse;    nam 
ludex   ille   primo   tempore   non  habuit  OvvdtxaOTd^,  sed 
collegae  ei  tum  demum  additi  erant  cum  exactis  iis  ad 
quas  dirimendas  vocatus  erat  causis  novas  etiam  suscepisset 
Omnino  quae  Plutarchus  de  am.  prol.  profert  de  iis  causis 
quas  in  parte  priore  tractavi  (cf.  p.  37)   ad  hanc  partem 
multo    magis    videntur   quadrare.      Viri   sapientissimi   et 
lustissimi  digni  habiti  sunt  qui  iudicarent  ut  Pelopidas  n. 
I-XXII.     Eam   ob    rem    saepius   oraculum  Delphicum -^i) 
consultum  esse  adnotavimiis  p.  52  adn.  27  neque  tamen 
post  441  ob  fidem  oraculi  maxime  deminutam  nequemirum 

*')  Meier  p.  37  scribit  »Auch  auf  das  delphiuhe  Orakel  mag 
ofter  compromittiert  worden  sein,  weniger  zwar  von  Einzelnen  und  hier 
wohl  nur  von  hochgestellten  Personen  z.  B.  Medon  und  Neleus  .  . .  .,  aber 
von  Staaten  . . . . ;  hoc  nihil  est.  Nam  si  litigabant  cives  in  una'  civi- 
tate,  patria  tribunalia  adeunda  iis  erant,  sin  cives  duarum  civitatum, 
^Tib  aoiipdXwv  causa  erat  instruenda.  Cui  autera  tribunali  Medon  et 
Neleus  rem  deferrent  nisi  oraculo  Delphico?  Praeterea  Meier  causam 
Medontis  et  Nelei  falso  subiunxit  causis  a  se  tractatis  quas  ego  in  parte 
priore  huius  opusculi  tractavi. 

6* 


i. : 


11 


ii 


—     84    — 

est,  quod  Graeci  qui  erant  in  Asia  et  alibi  fiduciam 
diutius  servasse  videntur  quam  Graeci  continentis  id 
quod  exempla  partis  prioris  allata  p.  lO  adn.  5  demon- 
strant.  Ut  non  solum  una  civitas  sed  tota  societas 
via  tractata  processit,  ita  etiam  non  modo  ex  una 
iirbe  sed  ex  societate  iudices  expetiti  sunt  vel  e  toto 
populo  (cf.  n.  LXIX,  CXIX  et  in  parte  priore  ut  simile 
n.  XXXIV).  Plerumque  ex  una  urbe  iudices  arcessiti 
sunt  (cf.  autem  nn.  CV,  CIX,  CXXX,  CXXXVI),  in  sym- 
bolis  semper,  ut  per  se  intellegitur,  una  civitas  electa 
est.  Refellitur  quod  Christius  scripsit  non  certos  homi- 
ncs  sed  civitatem  advocatam  esse  quippe  quae  ne 
iiidicium  neglegeretur  magis  curare  potuisset,  lortasse 
autem  expetitos  esse  viros  nominatos.  Quid  ?  nonne 
Pelopidas  iudicavit,  nonne  idem  de  Aeaco  fictum  est? 
Num  civitas  cogi  potuit  ut  iudicium  pro  recto  et 
iusto  haberet  neque  neglegeret?  Christius  enim  scripsit 
»es  sollte  eben  nicht  ein  einzelner  Privat- 
fHmiin,  sondern  der  ganze  Staat,  in  einigen 
Fallen  sogar  mehrere  Staaten,  wie  friiher  das 
Bundesoberhaupt,  mit  ihrer  Auktoritat  fiir 
Aufrechterhaltung  des  Urt eilsspruch  es  ein- 
tretent.  Sed  quod  iam  p.  38  partis  prioris  dixi  non 
tam  potentiam  quam  virtutem  respectam  esse,  quanto 
magis  in  causis  hic  tractatis  fieri  debuit.  Est  et  argumento 
n.  LXIX  collatus  cum  Polyb.  II  38,  6  sq.,  Strab.  p.  183,  n. 
LXXXIV  coUatus  cum  Polybio  II  55,9.  Praeterea  magnae 
civitates  identidem  e  parvis  civitatibus  arbitros  adsciverunt 
cf.  n.  LXX,  LXXVII-LXXIX,  LXXXI,  XCVIII;  quid? 
num  illae  civitates  parvae  efficere  potuerunt  ne  iudicia  sua 
despicerentur?  Saepius  iudicandi  vis  tributa  est  Andriis 
Assiis,  Atheniensibus,  Erythraeis,  Pariis,  Prienensibus  et 
e  populis  p.  38  sq.  nominatis  qui  semel  iudicaverunt 
nominandi  hic  sunt  Eretrienses,  Gnosii,  Megarenses,  Rho- 
dii,  Samii;  Lamii  et  in  parte  priore  et  in  secunda  semel 
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iudicaverunt.  Nego  enim  inter  partes  opusculi  discrimen 
faciendum  esse  quales  fuerint  causae  sed  quis  sit  honore 
iudicandi  dignus  aestimatus.  Errat  igitur  Le  Bas  inscr. 
cah.  V  p.  73  sqq.  cum  dicit  ^rinscription  de  Andros  (C 

y.  G.  234gb  n.  C  XXXVI)    nous    apprend  en   outre 

que   cette  ile    etait  en   quelque   sorte   une  pepiniere  de 
jugeSy    et  qu'  il  etait  de  mode  a  cette  epoque,  en  Grhe 
et  en  Asie  Mineure,   de  recourir  a  elle  pour  composer 
les  trihunaux  des  differentes  localites^.  Boeckhius  dubita- 
vit,    argumenta    non  attulit.     Et  eo  magis  Le  Bas  falsa 
via  incessit  quia  Andrii  non  sunt  arcessiti  nisi  n.  LXXVII 
ct  C.  J.  G.  2349b  n.  CXXXVI  ubi  dubium  est  num  Adramyt- 
teni  eos  adsciverint  voluntarii  ?  Videntur  potius  a  Romanis 
iussi    esse.      Ob    affinitatem   civitatum   iudices    ex    urbe 
propinqua   adsciti  sunt   nn.  LXXI,    LXXXI,  IC,  CXXV, 
CXXXVI,    CXXXVII   et   si   oixelog    sumis   pro  ovyysvrjq 
etiam    CI  et  CIV.     Miretur   quis    quod    tam    raro   affini- 
tatem  curarit  civitas  discors,  sed  facile  explicatur:  opus 
est  non  tam  propinquis  iudicibus  quam  amicis  et  bene- 
volentiam    populi    arbitri   saepissime    elatam   invenimus. 
Observamus   autem    de  causis   privatis   idem   quod    erui 
p.  39  sq.,    scil.    e   loco   ubi    titulus    inventus    est    saepe 
elucere  a   qua    civitate   factus  sit,  num  ea  fuerit  civitas 
Graeciae,  Asiae,  ex  insuHs  una.     Causae  quoque  a  regi- 
bus    et   Romanis   decidi    iussae  non    obstant.     Exceptus 
est    unus   locus   Bull.  X  430  (n.  LXXXVIII).     Refellitur 
igitur    quod    Sterretius    putat    electas    esse    plerumque 
civitates    magis    remotas    quam    quae    causas    cognitas 
haberent.      Praeterea    quis     omnes     illas     causas,    quae 
decidendae    erant,    cognitas  habere  potuit  et  cui   detri- 
mento   fuisset  si   eas   nosset?    Ne   in   iis  quidem  causis 
quae  priore  parte  continentur,    ubi   arbitro  multo  maius 
emolumentum   existere   potuit  si    rem  in   alterius  partis 
commodum   tractaret,   haec  lex   recte   se  habet,  quanto 
minus  hicl 
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Haud  raro  reges  aditi  sunt,  sed  res  aliis  manda- 
verunt  sive  duae  litigabant  civitates  sive  una  cf.  n. 
LXII.  sq.  et  n.  CXXXII— CXXXV.  Servata  est  etiam 
lex  quam  Antigonus  rex  sibi  fecerat  Ditt.  126  (n.  LXII) 
V.  50  sqq. :  ooa  dh  dvriXeyojfieva  ?]c,  dvajt8fi(p^fjrai  jtQog 
tjfidg,  ojimg  /}  amol  ejtixQiva)fiev  [Tj  ti]v  JcoXiv  djiodeix- 
vva)fi]ev  TTjv  ejtixQCVovoav  sed  eum  nusquam  ipsum  de- 
cidisse  demonstratur  v.  29  sq.  De  foedere  Achaico  et 
Doride  Hexapolide  nihil  constat,  neque  plus  de  foedere 
Aetolico  scimus  quia  n.  CVI  et  tempus  et  qui  iudicarit 
incertum  est.  Legem,  quam  Dionys.  Hal.  IV  25  Jonibus 
fuisse  inter  se  rixantibus  affirmavit,  de  causis  de  quibus 
nunc  agimus  non  valuisse  videtur  ratus  esse  et  recte  ille 
quidem  cf.  n.  LXX,  XCVIII,  CXXV  et  quodammodo 
LXXXVII.  Stratonicenses,  Mylasenses,  Bargylietae  cur  non 
Rhodiis  sed  aliis  iudicibus  usi  sint  explicatur  ex  odio  Rho- 
diorum  quod  optime  illustrat  Cic.  ad  Qu  fratr.  11,11,33, 
si  modo  tituli  XCII,  XCVI  sq.,  CI,  CXXX  tribuendi  sunt 
annis  190  usque  ad  168,  cum  Cares  essent  Rhodiorum  sub 
dicione  (cf  Marquardt  rom.  Staatsverw.  I  p.  344  adn.  8). 
Romani  semel  advocati  sunt,  cum  civitas  de  qua  age- 
batur  nondum  esset  provinciae  pars;  causas  quae  erant 
in  provinciis  aut  ipsi  deciderunt  aut  alios  iusserunt  arbitrium 
edere,  id  quod  demonstrant  n.LXIV,  CXXXVI  sq.,  CXXXIX. 
Fortasse  exspectes  per  praesides  provinciarum  omnino  non 
licuisse  tantas  discordias  fieri;  sed  exempla  exstant.  Viden- 
tur  Romani  discordias  Mylasae  ortas  non  curasse  n.  CXI  — 
CXV  et  credat  quis  id  factum  esse  quod  Mylasa  erat  civitas 
Hbera.  Sed  dubito,  num  haec  sententia  defendi  possit;  nam 
primum  hi  tituli  non  sunt  insculpti  iussu  Mylasensium  neque 
sunt  decreta  publica,  quare  ex  iis  concludere  non  multum 
licet;  tum  n.  CXXXVII  tituH  simillimi  aetas  definitur 
e  proconsule  Romano.  Utut  est  iniussu  Romanorum  non 
licuit  litigare  •,  cur  enim  nisi  ita  esset  Romani  n.  CXXXIX 
hominibus  iUis  Milesio,  Clazomenio,  Carystio  permitterent, 


ut  de  rebus  privatis  agerent  aut  secundum  leges  patrias 
aut  apud   magistratus   Romanos    qui   erant  in  provincia 
et    in    ItaHa    aut   apud   iudices   externos   ex   urbe    quae 
fidelis    et    amica    semperfuisset.     Inde    expHcatur    quod 
ipsi  Romani  causam   privatam   inter  Gytheatas  et  duos 
Romanos  cum  ipsi  decernere   noHent  (n.  LXIV)  Atheni- 
ensibusmandaverunt;  erantenim  Athenae  unaexcivitatibus 
quae  foedere  utebantur  cum  Romanis  (cf.  Marquardt  rdm. 
Staatsvertv.  P.  p.  73,  Tac.  ann.  II  53)    et   erant  Xanthii 
et  Termessii   Tloenses  cives   Hberi,    Erythraei   immunes 
sine  focdere  et  Hberi  (CXI^CXV)  et  praeterea,  si  exempla 
n.  CXXI— CXXIV  huc  spectant,  Aphrodisienses  et  Sidetae. 
Cf    Marquardt    rom.  Staatsverw.   I   47,    346    sq.,    364, 
375  sqq.  Atqui  Lycia   Hbertate   donata  est  sub  Nerone 
aut    Galba,    ergo    fortasse   tituH    CXII,   CXV,    CXXII-— 
CXXIV  eius  sunt  aetatis.     Id  autem  certe  sequitur  errare 
eos    qui   Ditt.    344    (n.   LXXXVII)    gevixov    dixainiiQiov 
munus  praetorisperegrini  significare  putant.  Non  licet  putare 
Ephesiis  de  rebus  externis  legislationem  permissam  fuisse, 
cum    aHis    civitatibus    ne     de     intestinis    quidem    con- 
cessa  esset. 

Ante  iudicium  duaecausaeaddiaetetas  pervenerunt  (n. 
LXXX VII  et  CXXXII),  quod  num  saepius  factum  sit  discerni 
nequit.  Numerus  iudicum  diversus  est  neque  tamen  aequat 
numerum  eum  quem  in   parte   priore   invenimus.     Missi 
sunt  optimi  viri  ut  par  est.   Eam  ob  causam  unus  idemque 
saepius  ablegatus  est  ut  nn.  LXXXI— LXXXIII  Diodotus, 
Cleonymi   fiHus,    iudex    et    n.    LXXIX    et  XCIV    scriba 
Hegepolis,  Hegiae  filius.  Saepissime  enim  scriba  iudicibus 
additus     est,     semel     duo    scribae    iis    adiunguntur    n. 
CXXXVII.     Cur   Le  Bas  II  35,    5    et    18   (n.  LXXXVI) 
scriba  ille  nominetur    vjtoyQafifiaTevg,    non  liquet,    v.  39 
enim    appellatur    yQafifiaTevg.     Le   Bas  II  35    praeterea 
demonstrat    scribam    non    semper    expetitum    esse    sed 
additum  a  civitate  aliena.     Praeterea  adest  dicastagogus 
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n.  LXXXI  et  CXXXVII,  restituit  Wilamowitzius  eius  no 
men  n.  LXXXIII  rectissime.  Kenner-^^s)  „.  LXXXI  vertit 
illud  tSachverstandiger,  Einfuhrer,  Agent  der 
Richterc  quem  addit  alias  datum  esse  a  civitate  turbata. 
Sed  maxime  dubia  est  haec  res.  Nam  n.  LXXXIII  ille 
dicastagogus  mittitur  petiturus  iudices,  Cauer  431  (n. 
LXXXI)  quartus  ei  datur  locus  etiam  post  scribam.  Quid? 
num  ibi  quoque  non  est  Erythraeus  sed  Mytilenaeus  ut  n. 
LXXXIII?  Cf.  praeterea  n.  LXXIX  (Newton  III  421)  v.  14 
verba  tovq  filv]  Iji^^ivfjcd-ai  Ijti  rm  Jt\aQ]d  [II^Qirjrtvoiv 
jtQSOpslvoai . .  .  Mirum  autem  manet  quod  Cauer  43 1  dica- 
stagogus  corona  aurea  dignus  habetur.  Mitt.  Ath.  VIII  127 
(n.  CV)  quid  illa  jraQayQa^y  sibi  velit  me  nescire  fateor. 
Discidia  maxima  fuisse  per  se  quisque  suspicatur,  testes  certi 

adsunt  n.  CIX  et  Hdt.  V  28  (LXX)  iy  Mhjrog Ijtl 

6vo  YBVsdgdvdQmv  voc/jOaOa  k  to  fidXiOia  Ordoi Ingens 

moles  causarum  est  C.  J.  G.  2671  (CXXXII)  scil.  aut  plus 
quam  trecentae  et  quinquaginta  aut  septingentae  et  quin- 
quaginta  aut  etiam  plures  (servatum  enim  est  axooidv 
jiBvxrjTcovra,  ante  axoOidv  tres  litterae  exciderunt,  ex  his 
pleraeque  dilutae,  paucae  ratione  diaetetica  sublatae,  decem 
diiudicatae  sunt).  Hunc  fere  semper  discernendi  modum 
fuisse  exempla  allata  demonstrant.  C.J.  G.  2671  tribunal 
externum  adscitum  est  ad  omnes  causas  agendas,  contra 
C.  J.  G.  3568  f  (n.  C),  Peltenii  non  contenti  tribunali  prae- 
senti  donec  novi  magistratus  creati  sunt  iudicem  externum 
caressiverunt.  ludices  iudicavisse  secundum  leges  urbis, 
quae  discordia  laborabat,  accurate  ostenditur  verbis  ap. 
Newton   III.  421    (n.  LXXIX)   v.  11  sq,  ot  jiaQayevofievoi 

*')  Miror  quod  Kenner  p.  341  .diese  sendeten.  inquit 
»wie  es  gewohnlich  zu  geschehen  pflegtc,  zwei  Richter 
und  mit  ihnen  einen  Schreiber  und  einen  Dikastagogen* 
contra  p.  348  idcm  se  aliud  cxemplum  dicastagogi  non  nosse  fatetur, 
Le  Bas  III  358^  (CLXXIII)  eum  fugit.  Quod  dicit  non  inveniri  tales 
nscriptiones  nisi  inMnsulis  et  Asiae  urbibus  errat. 
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etc  riu  jtdhv  idixaoav   rdg   dixag   6txai[coQ]    xard    roi^g 
vjtdQXovTag  ?}f,rr  rofiovg,    Cum  nihil  agebatur  nisi  causae^ 
h*ud   magno   tcmporis    spatio    opus    fuisse    credo;    sed 
ludices  interdum  advocati  sunt  ut  aut  rempublicam  admini- 
strarent  (ut  n.  CXXX  sq.)  aut  novas  darent  leges  (n.  XCV 
et  CXVIII.)    Quod  rempublicam  interdum  administravere 
arbitri  peregrini  testimonio  est  hunc  morem  tam  vulgarem 
fuisse,    ut    qui    iudices    advocabant    paene    obliti     esse 
videantur  primis  temporibus  tum   demum   hunc    morcm 
valuisse,   cum    ipsi    discordiam    quomodo    tollerent    non 
lam     haberent.      Comparari     possunt    n.    CXXVIII    sq 
Bull.    VI    245    (n.   XCVII)    patre    iudice     mortuo    filius 
qui    ad  id   scribae   munere   fungens   ei   adfuerat    causas 
exegit.      Nisi    scriba    iudicis    filius    fuisset,    non    dubito 
qum    iudicandi    vis    ad    eum    delata    non    esset.     Quam 
diu    vcrba   facere   licuerit  litigantibus   nescimus   excepto 
uno  loco  (Newton  II  299  =  n.LXI);   ibi  priori  orationi 
duodevigmti  choes   dantur,   posteriori   decem    ac   si    ne 
tum     quidem    ad    finem    perventum    esset,    dum    aqua 
effluxisset.     Ut   p.  45    prioris    partis    vidimus    causarum 
nidices  corruptos  esse  interdum,  ita  hac  in  parte  idcm  de- 
monstrat  n.  XCVI.    Quid?  quod  n.  XCVII  Naxi,  CXXXI 
Meh  eruti  sunt,  putemus  eo  deportatos  esse  titulos  quo 
firmior  fieret   conciliatio  .^  Certe   non;   ratio   enim   deest. 
ludices  munere  perfuncti  praemiis  affecti  sunt.     Christius 
et  Sterretius  (n.  XCI)  ea  in  re  consentiunt  primo  urbcm 
ludicem  scribam  laudatos  esse,  postea  additas  esse  coronai 
aureas,   imagines,    proxeniam,    alia,   postremo   civitatem 
honorum   participem    non    iam    fuisse.     Haec    sententia 
defendi  non  potest,   si  comparas   un.  LXXVIII    LXXXI 
LXXXVI,  XCII.  CIX,  CXXXIII,  cum  LXXIV,'ci,  CIV^ 
CVni.     Putant  porro  Le  Basius  inscr.  cah.  V  p.  \2>    et 
Chriristius  scribam  semper  minoribus  honoribus  dignum 
habitum  esse.     Certe  pro  iis  stant  nn.  LXXIX— LXXXI 
LXXXVI,  LXXXVIII,  XCI,  XCIV,  C.  CXXV,  CXXXVli 
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contra  eos  CVT  et  ex  priore  parte  n.  XXXVIII  quem 
hic  addere  liceat,  lex  igitur  non  fuit.  Ego  haec  erui.  Post 
annum  146  civitas  nusquam  in  titulis  quorum  annus  cerjus 
est,accipit  coronam,  n. XXXVII  laudatur.  Num  n. XXXVIII 
civitas  honoribus  afifecta  sit  non  apparet;  civitas  nihil 
accipit  n.  CX  et  CXXXVI ;  n.  CIX  civitates  laudantur 
ut  CotrfjQti;,  ^mid^oi,  vjteQfiaxoi  et  OThq)avovvTca  Talg 
fiBylaTaig  Tifialg.  Lex  igitur  statui  nequit.  Neque 
perspicitur  lex  si  advertis  ad  praemia  data  aut  a  Graecia 
aut  ab  insulis  aut  ab  urbibus  Asiaticis.  Magnae  et  parvae 
civitates  partim  eadem  donant  cf.  nn.  LXXXI,  LXXXVI, 
XCVIII,  C,  CI,  CXXXII;  parva  Jassensium  civitas  plura 
donat  (n.  XCIV)  quam  multae  magnae  civitates.  Quam 
diversa  dona  interdum  fuerint,  demonstrant  nn.  LXXXV 
et  LXXXVIII ;  prae  Magnetibus  Thessali  fere  nihil  dant. 
Honores  qui  tribuuntur  sunt  laus,  corona  aurea  sive  d-a- 
XtQog  OTeg^avog,  proxenia,  civitas,  aditus  ad  senatum  popu- 
lumque,  imago  aenea  sive  picta,  tyxTrjOig,  proedria  in 
ludis,  nomen  OcoTfjQog,  ^orjO^ov,  isotelia,  §tvta  to.  f/tyiOTa, 
BiojiXovg  xai  ixjtkovg  pace  belloque,  invitatio  in  prytaneum, 
asylum,  comitatus.  renuntiatio,  collocatio  decreti  in  loco 
publico,  apographum.  C.  J.  G.  2671  (n.  CXXXII)  ipsi  iudi- 
ces  apographum  in  patriam  deportant,  aliis  locis  legati  ad 
id  electi.  Fit  etiam  ut  renuntiatio  decreti  saepius  repetatur 
ut  LXXIX,  XCII,  CI.  Decreta  collocantur  aut  in  foro  aut 
et  in  aedibus  deorum,  pronuntiantur  diebus  festis.  Liberi 
posteri  iudicum  nonnumquam  iisdem  honoribus  ornantur. 
Ubi  tribunal  ex  iudicibus  complurium  civitatum  compositum 
erat,  et  decretum  commune  et  singula  decreta  singulis  civi- 
tatibus  fiebant,  utriusque  singula  apographa  ad  singulas  ci- 
vitates  mittebantur  cf.  nn,  CXXX,  CXXXVI.  Ad  coronam 
mittebantur  saepius  certa  pecunia  datur  ut  n.LXXIVcentum 
drachmae,  CXXXII  quinque  minae ;  praeterea  ad  sacra  et 
pro  ^tvia  quinquaginta  drachmae  n.  LXXIV,  ad  sacra 
vis  quaedam  pecuniae  n.  XC,  §tvia  quinquaginta  drachma- 
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rum,  alia  cf.  C.  J.  G.  2349  b  et  Pap.  I  8.  Praedes  constituun- 
tur  n.  LXXXVIII.     Societates   decreta    ponunt   in    urbe 
capitali  cf.  nn.  LXXXV  et  LXXXVIII.  Commemorem  etiam 
honores  a  Delphis  decretos  Bull.  VI  238  n.  73  (n.  CVI), 
qui  sunt  civitati  laus,  iudicibus  et  scribae  laus  et  corona  lau- 
rea  e  templo  Apollinis,  iis  et  posteris  proxenia,  isopolitia, 
promantia,    asylum,  immunitas,  proedria  in  ludis,  cetera 
honesta,    convocatio   ad    §^vta    Ijtl    Tav    xotvdv    tOTiav, 
collocatio    decreti    in    templi    loco    maxime    conspicuo. 
Extremo  loco  tangam  quod  Christius   plerumque  titulos 
inventos    esse    contendit    in    patriis    iudicum    quia    ibi 
ambitio  iudicis  et  familiae  ne  perirent  providisset.    Certe 
ex  parte  altera  libelli  mei  usque  ad  annum  1866  a  Christio 
stant  quattuordecim  tituli,   contra  eum  septem,    in    uni- 
versum  undetriginta  pro  eo,  duodecim  contra  eum.    Ratio 
paeneest  5:  2.     Nemo    autem   negabit   idem   de  titulis 
partis  prioris  libelli  mei  valere  debere  si  modoChristiusrecte 
monuit.    Ecce  usque  ad  1866  pro  eo  dinicant  unus,  contra 
eum  tres,  in  universum  duo  pro  eo,  octo  contra  eum  i. 
e.  1 :  4.   Vides  me  si  vellem  meo  iure  contrarium  affirmare 
posse.    Sed  casui  deberi  puto  ubi  titulus  sit  servatus,  non 
famiHis  memoriam  meritorum  maiorum  retinere  cupientibus. 
Haec  habui  quae  dissererem  neque  tamen  nego  non- 
nulla  ex  iis  quae  protuli  fortasse  ab  alio  everti  posse  si 
quis  in  res  singulas  accuratius  inquisiverit  quam  mihi  licuit 
et  propter  materiei  magnam  molem  et  propter  temporis 
angustias.    Satis  multi  tituli  corruptiores  sunt  et  maioribus 
hiant  lacunis  quam  ut  omnia  quae  continuerint  cognosci 
possint.     Nec  facere  potui  ut   diligenter  circumspicerem 
utrum  urbes  litigantes  semper  revera   liberae    fuerint   an 
regi  subiectae.    Huius  vel  illius  tituli  aetatem  etiam  accu- 
ratius  erui  potuisse  puto  collatis  scriptoribus.     Sed  haec 
omnia  sunt  eius  qui   data    materie   res   singulas   summa 
diligentia  tractare  instituerit.    Quare  si  laboris  magnitudine 
hic  illic   obrutus  interdum   erravi  veniam  me  impetratu^ 
rum  esse  spero. 
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Excursus  L 

Eph.  arch.  1862  p.  266  n.  240  (n.  LXIII). 

Titiili  lacunas  sic  fere  sanari  posse  puto: 
[fcrftd;)  Bdxxcov  rov  dslvog  JiQta^svr^g  JtaQ^ 
7J/i(bv  jtaQsyevtro  JtQog  Kcbovg  xsXsvoB^slg  v- 
Jto  Tov  ^a6i]XscQg'^^)  ntoXsfialov  xal  \jtaQd  tfjg 
jtoXsmg  |/]T?}(i«To'^^)  dixaCxdg  xal  idla[g  xal  dfjfio- 
alag  6ixa]g^'^)  diaxQivovvrag  jtSQi  rwv  dfig^ig- 
^rjTOv/isv]cov^^')  Ovfi^oXaioov  xal  rj  jtoXig  iq  twv 
5  Kwcov  djts^aTSLXsv^"^)  dvdQag  xaXovg  xdyad^ovg  [oiti- 
vsg  xal  dcpix]6fisvoi^^)  jtQog  rjfidg  JtsQi  ts  Tcbv  djto 
Tcbv  avfi^6X]cov  clf/cpia^rjTrjascov  xcd  tcov  aZXo}\v 
Tcov  jtaQ]a[yYsX^sv]  tcov'^^)  avTOlg  vjto  Tfjg  jt6Xscog  [xal 
Tov  ^aai]Xs<,car:>g^^)  Tovg  Qihv)^^)  tcov  diacpsQOfisvcov 
dva[xQi' 

10  vdfi]svoi'^'^)  jtoXXdxig  sg  avTovg  disXvov  avfiq)[s' 
Q6tncogY'^)  Tovg  6s  6lsxqlvov  fiSTa  Jtdafjg  ^Lxai- 
oavvrjg^^)  jtXsio]vog  6s  avTOtg  tov  xQ^^vov  ysvofisvov 
sJtL  TCo]v'^^)  xQiasoov  xal  ^ovXofisvcov  tcov  a[TaXsv- 
Tcov  dv6Qcbv  sjtavsXd^SLv]  jtQog  rd  i6La  6  6rjfiog  [sjtat- 

15  VSL  Tovg  ^Lxaardg]  Tovg  fiSTd  Bdxxcovog  [sX{h6vTag  d- 
^icog  JtaQ^  fjfilv]  fisivavTag  xal  tcc  Xo[Ljtd  xaXovg  xd- 

**)  Saccelion  paoi]Xi(j)€,  **)  S.  xaxeo^xi^oaTO.  ••)  S.  xou]^,  *")  debeo 
S.,  •*)  d7i4]oistXsv  S.,  **)  xal  dqptx](5|isvot  S.,  *')  6tXXo)[v]— [7rap]a[YY63^- 
d-dv^Tcov  S.,  *•)  Xstg:  corr.,  ••)  |i^v  inserui  cf.  v.  11  xoug  81,  •')  S.  dva- 
O-^fi^svot,  ••)  S.  au|i^d[pa)g.  •*)  ct  ••)  debeo  S.,  •**)  mutavi  ob  [xsivav- 
xag  V.  16.,  •')  OAINAa..SOAEK:  corr.,  ••)  imi^oavTo:  corr. 
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yad^oiig  ovrag  6i]s§ay(ay)6vTag^(^)  fih[v  Tag  diiq)Laprj- 
TTJasLg 

Tdg  sig  Td  Oi;^/?lo(^)«^<a>  dg[ico]g  (jr)o<;i>f- 
<o>>67)[^-  exaTSQag 

xal  OTL  6LaXXdTTs]a^aL  ^ovXofisvoL  [rovg  6LacpsQOfisvovg 
20  jtoXXrjv  ajtov]67]v  sjt{o)LrjaavTO,^^)  ojtmg  tovto  jtOLcboLv 

oaimg  xal  d]^ia)[g  savTcbv  tb  xal  Tijg  djtoaTSLXdar/g 

avTovg  jtoXswg]  x.  t.  X 

Ptolemaeus  rex  et  Coi  aliquas  partes  agunt  Se- 
cundum  Droysenium  Gesck.  d  HeW^.  II  2,  82  sqq.  anno 
309  Coi  venerunt  sub  potestatem  Ptolemaei  I,  anno  309 
Ptolemaeum  II  ibi  natum  esse  affirmat  Droysenius  II  2,  94; 
inter  247  et  239  Coi  etiam  erant  in  dicione  Aegyptiorum 
cf.  Droysen  IIl  i,  380.  Termini  igitur  sunt  anni  309 
et  247/39. 
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.  ^  ■ 


Exciirsus  11. 

liitt.  Ath.  VI  p.  304  (n.  LXXXV.) 

Sic  restituo  titulum  A: 

I.  Nomen  OTQaTfjyov  exiens  in  ]og  <iT[{)]a[T?i]y\o]c; 
Mayf^7JT]o[)r  xal  il||«<g>[/«^]^'^)  yQaf4\f4]a[T]tvg  Ovvs- 
6qIov  KXhtoqIcov   \To]iq   d[f]f/iovQyoTg  xal  tw  dijfim'^^) 

2  ;^a/()6ir  |  nomen  iudicisj^i)  tov  JT[aQa  vfiwv]  tijtoOTaXtv- 
ta  jt[aQ^  ^}Wac  vel  jt^Qog  yy]//ac  6ix[aa]T7)v  yivcbaxtTe 

3  |f  tb  [Toig  aXXoig  jrdaiv  JtsjroojxoTa  to,  tavTOv,  j  xa^^ 
ov  TQ]6jrov  xal  a^iov  yv  civ^q)  xaXco  Te  [xd]yad-oj,  t[?/]v 

4  T$  dimaTQ[ocf^]r]v  jiB[jtoirjfitvov  xakcbg  xaV^)  d^log  v-\\ficdv 
zalxm  To[v]  xoi7'[o]v  Tm[v]  M[a]yvriTCDV  [xa\  To}va  Md^y- 
v]7]Tag  t7p7icf[ia]fitvov[g  avTco  Tifidg  Tag  ccQfio^ovaag  Tt 

5  xal  j  tvjtQtJt]tig  x[al  t66b],  o(t)i  xca  Tolg  M[d]yv[riai]v  [6t- 
S\oxTai  [jt^Q&vo^^d^^Zfj^v^ai]  vel  jtQovo7]d^ti'[Tag  tlvai  cf. 
B  4],  ojtco[g  dvayQatpfj  to  \p7]cpiafia  tlg  aT?]X7]v  XlMv?]^ 

6  xal]  11  dvaTtd^ii  tv  t[7]  ctyo]Qa  [djt]BaT[d]kx[afitv  6]t 
6//?[r]^^)  xal  ToD  tf)r]q)l[afiaT]og  t[ovtov  dvTlyQa^ov 

7  nomen  aTQaT7]yov  exiens  in  ]og  aTQa[Tf]y6g  Bl]jtBV' 
BJttl  Tcb[v  M]a[yv/]T]cDV  djt[oa]TBiXdvTcx)[v  JtQ6]g  t?]\v  Jt6hv 


*"*)  MEIKI  .  . . .  :  conr.  Wilamowitzius,  ut  nomen  proprium 
Graecum  fiat,  '")  xal  xq)  Si^ficp  addidit  Viereckius,  sodalis  seminarii 
GoUingensis,  ^')  AwpdO-sov  Viereckius,  '')  xaXfig  xai  add.  Wilamo- 
witzius,  ")  d7isaT0c>.xajisv  ^i  i)|iCv  W.  et  V. 
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8  Tcbv  EXbitoqicov  jtBQ)  6ixaaT0v  aiT?]atcog  m^6Qag  I  £g/;(>?y 
fiB]<.v>  ^^)ov[g  kaxX7]jtid]6r]V  Asc^tdov]  .  .  .  QoOT^Qa- 
t]<o>i/75)  naTQtm^g''^^)  k]Qxiav  [navatfidxov  vel  Uav- 

9  aavlov'^),  nomina  ||  legatorum]  EAA gxal  dxoXo[v- 

^ovg  T]ta[aaQag]  d§iovfitv[ov]g  jttfiy)[ai  Tovg  KXtiTOQiovg 

10  av6Qa6LxaaT?]V,  KXBiTOQLcov^BCfi-lXmvvjt^^iaQx^'-^^)^?^. 
t[cov  vvv]  <t>£'«)  [x]cxi  [jtd]<v>^^^)Ta  [x\<:q>^^)6[vov 
avv  Av]aia[i  A]vaifidxov  ^^)  xal  kaxX[7]jtid67j   ABiviov 

11  xal  Tolg  dxoXovd^oig  x^^Q^lmvcBV  \  Toig  djt6\aT6X[oig 
djtoaTBiXdvTcov  xal  [j^Qog  to]  xoivov  [T]cdv  Mayv/]TCov 

12  6iB§[ct§ovTa  Tag  6ixag  TOlg  Mdyv?]ac  6ixaaT/]V,  og  xal  b-  \\ 
Jtoi?]a]B  Ta<i5>83)  ra  [d§ia)]g  tov  6ixaiov,  6t6[6x0^ac]  Totg 
avvt6Qoig  tjt[aLvt]aai  fil[v  Tovg  KXtLTOQiovg  djtoaTtilav- 

13  '^ci^  (^v6Qag]lxaXovg  xal  dy[ad^org]  ofioicog  6b  xal  [Tovg 
6Lxa]aTdg  [Aco^Qod-Bov  Aafi[7]6ov]  KQaT/]a[LjtJtov^^)  nomina 

14  \\xdvc\xm  \\  ljtaLvt]aaL  l:[jtl^^)  Tf]  B]xdaT<o>v  <dQ>B- 
<T//>»6)[t  xal  Bvvoi]<a>^^)L  xcd  aTBcpavcbaaL  txaOTov 

1 5  av[Tcbv XQvacp  aTtcpdvcp  tS  tvvofLco  ^%  tlvaL  6b  av-  ^Tovg 
JtQo\§tv[ovg  Tov]  xoLvov  Tcbv  Ma[yv/]Tcx)v]  avT[ovg]  tb  xa) 
Bx[y6?]ovg,  vjtd[QXBLv  6b  avToTg  xa)  dTtXtLav  xcd  davUav 

\6  xaTd]lyr]v  xa)  xaTd  d^[dXaaaa]v  x[a)]  hv  jtoX^fico  xa) 
t]v  tlQ/]v?]  xal  Td  lUX[a  Ti]fiLa  Saa  [xa)  Toig  dXXoLg  bvbq- 

17  yBTaig  Tov  xoLVov  Tcbv  II  Ma]yv/]Tm[v,  6o{^]?]im  6t  xcd 
§t?H[a  txdaT]cp  avTcbv  Ta  fiiyLa[Ta  tx  tcov  xolvcov  XQm^d- 

1 8  Twr,  xaXtaaL  6b  xa) avTOvg Btg  Ta  xoLvd  LBQa'^^) J  j| tcov  May- 
v?]Ta)v,  [dvayQ]dfaL  6b  xa)  t6  {ip/^cpiafia  B]lg  aT/]X?]v  XLm- 
v?]v  [xal  d]va{^Br[vaL  Big  t?)v  dyoQav  JtaQa  tov  JljtoX- 

19  XcDjrd} ]  II A HTAHTH^A 

Hi:i ....  £2NESii;XAA  ....  UTA/I 

'')  rOI,  ")  poaT...wv:  p6aT[pax]<o>v  W.,  '«)  naxploi^g 
W.  et  V.,  ")  nauaaviou  W.  cf.  B  lo,  ^»)  MI:  corr.  cf.  adn.  86,  ") 
AE:  corr.,  ««)  ATA:  corr.,  «»)  [  :  corr.,  «^)  Au]a{a[t  A]uac^dxoD  W., 
')  litterae  H  vestigia:  corr.  V.,  «•)  Aafi[>^5ouJ  KpaxT^o[tu;iov  W.,  ^') 
iTiatv^Jaat  i[ni  W.,  ««)  KAST^-IMIH:  corr.  cf.  adn.  78,  «')  AI:  corr 
*»)  apaxiiwv  X  W.,  «^)  xat  xotva  Upa  W.  ' 


I., 


r 
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20 I NAE  xal   nPOJSTA 

—  rQIA Tov  aTQaT[7]Yd]v  xal  Ml 

21  —  II A21  To  jpr/^iOfia,   dva[d6vTa)  6h  t7]v  sig 

T^'j  OTJjXip^   dvd[Xa}]oiv  xa[d^d}g  vo/il^atai  TOtg  Mdy- 

22  vr/Oi  Tovg  Ta/ilag,  dvad^el-  ||  vai]  dh  [dg  t?)]v  dyoQav 
[jtaQ]d  Tov  Jijt[6kka}va}  A7jfifiTQid6]i^^)  6h  tv  t[?7 
d]yoQa  [iv  Tm  leQoJ  Tfjg  JiQT8fti6og  Tfjg  icoXxiag.    "E^o^t 

i  t||  fiovXfi  x]al  t[}J]  6xxX?]0ia[i. 


Titulus  B. 

I .  Arj[fi?jTQi]<^sZ>[o}]v  ^^)  01  OTQaTfjyol  xal  01  vofiog)v- 
X[axtg  K\X[HTOQ]ia}V  TOlg  6[?iiiLovQ]yolg  x[a\  tco  6?/f/(p  ^-) 

2  x^iQHV.  Nomen  iudicis  ror  jtaQ^  vficov  \\  d]<^jt^^^)o- 
OT[aktv]Ta  6ixaOT?)v  yivcboxeTS  [iv  ts  TOlg  aXXoig  jtd]oiv 
jttJtoi[rj]x[6T]a  Ta  ^avTOv,  xad-^  ov  TQOJtov  xal  agiov  ?jv 

3  dv6Ql  xaXm]  ||  xa[i  d]y[ad-<p,  t?)v  ]t£  dvaOTQO(frjv  jtt[jtoi- 
/jfitvov]  d^iwg  vficov  t[b  x]al  tov  [rjfitTtQov  6/jfiov  xal  Tovg 

4  Ar/fii/TQiiag]  ||  t^[rj]q)iOfiivovg  avTco  Tifidg  xaA<a>^*)g 
v^Jt^^^^^dQXtLV  c3]c;   T£  JtQOVori^d^iv^Ttg   [iOfiiv,    ojtmg 

5  dvayQaq)^  to  ||  rprjcptOfia  tlg  Ot]?)X?/v  Xid^ivr/v  xa\L  dva- 
Ttd^y  tv]   Tfj   dyoQa  [i]v  tc5  [ItQm  Tfjg  JiQTifii6og  Tfjg 

6  imXxiag^^')  xad-cog  vofii-  \  C^tTat]  xal  Tcp  ^jfitTtQcp  ^rjficp' 
djttOT[dXxafiti^]^'')  6h  vfi[lv  xal  tov  y)?jq)iOftaTog  tovtov 

7  dvTiyQaqov]  \\  'E[jtl  nomen  OTQaT?jy]ov  fi?]v6g  A  (nomen 
mensis)  [Ar/fir/TQticov]  t^/  dy[oQa^^)  6i6oxTaL.     'O  6tiva 

8  tijttv  I  Ejtti6?)  djto<ntL]XdvTCOv  r]fi[cov  JtQio^ttg  tig  t?)v] 
jt6XLv    Tcbv    [K]X[tLT]o[Qicov    JttQL    ^LxaOTOv    aLT?)otcog 

9  nomina  iegatorum  |j  ....  koxXr/JtLd]6?jv  AtLviov  Kat 
[nomina]  T mNAl A 

10 II N   jiQxiav    navo[ifidxov    vel- 

aviov'^^)]   xal   dxoXo[v&ov^  d^Lovfiivovg    Jtifiipai    Tovg 


""j  AAI:    A7j|iy]xpt]d8t    corr.   W.,     »»)  ATT C!  N:    corr.  W. 

et  V.,  »')  x[al  xqj  Si^|itp  de  W.  et  V.,  »»)  1 :  corr.,  "*)  vestigia  litterae 
2:  corr.,  »*)  M:  corr.,  »«)  'Apx^|ii5o€  xfjg  IwXxiag  W.,  «^)  d7csox[dcX- 
xafjtsv  W.  et  V.,    »^)  v.  7  usque  ad  ay[opqi  W.,    ««j  IIauo[av£ou  W. 


9^ 


11  KXtLTOQiovg  dv6Qa  6LxaOTrjv  \\  jtQog  r/fiag,  KXt]iT6QL0i 
fihv  J  . . . .  EON AirEI.A[ 

12  tjttfiipav  II  6t  xa\]  6[Lxa]0T[dg  tcc  t]  aXXa  av6Qag  xa- 
[Xo]vg  xa\  dyad^ovg   [ovTag  xcd   JtaQtJtL6r/fi?)oavTag  iv 

13  t(j  jtcjXtL  ?/ficov  «g/coc  ?/ficov  Tt  xdi  V'  II  fimv  tcZv] 
djtoOTt[i\Xd?yta}V  xa\  Td[g  ?/fi]tTiQag  Jt6X[tLg^^^)  tlg 
Tr/v  jtQ^TtQov  ovoav  6fi6voLav  xa\   ^Lad^tOLV  xaTaOT?)- 

14  OavTag  ||  d^ico]g  tov  ^Lxaiov,  6t66y[d^aL\  t?'j  ^ovXjJ  xa\ 
Tcp  6[?/ficp  ijtaivioaL  fihv  KXtLTOQiovg  otl  tvvoL  6LaTt- 

1 5  XovOLV  ovTtg  ?/fiiv  djt-  \\  ioTttXav  6h]  xa\  dv6Qag  xaX[ovg] 
xdya[d^o]vg,  ofioia^g  6h  xa\  i[jtaivioai  tovc  ^LxaOTag 
nomina,    fortasse   eadem   atque  in  A  quia   etiam   le- 

16  gati  iidem  sunt  || ]0N  ijt\  TOlg  Jtt- 

1 7  jt[oL?/]fiivoL[g]  xa\  OTt[cfa]vco[oaL  txaOTOV  avTCDVXQvOm}\ 
OTtcpdvcp]  Tcp  ix  Tov  v6fjiov  xdi  tlvat  avTOvg  xa\  ixy[6- 
vovg  JtQO§,ivovg  tcov  Ar/fir/TQLioov^^^)  oiojttQ  ytyivr/maL 

1 8  jtQ6^tvoL  Tov  II  xoLvov  TO}j']  Mayvi/Tcov,  \\jt]dQxtLV  df 
avTOlg  xa\  aTiXtL[av  xa\  dovXiav  xaTa  yf/v  xa\  xaTa 

19  {^dXaoOav  jtoXi-  \\  fiov  xa\  tiQ?)v?/]g  xdi  TaXXa  JtdvTa, 
ooa  xa\  Toig  aXXotg  tvtQyiT[aLg  t?;c  jt6Xtcog  Tr/g  A?/ft?/- 

20  TQLicoi'^^'^),  6o{^f/vat]  II  6t  xa\  ^ivta  txdOTcp  avTcov  6Q[ax- 
fi\a.g  jttvrr/xovTay  xaXioat  6h  [xa\  avTOvg  ttg  Ta  xoLvd  itQa 

21  Ta  iv  Ar/ftr/-  \\  TQt]d6L^^'^),  dvayQaipaL  6h  xa\  to  ip?/^tOfia 
tl[g  OT?)Xr/[v  Xidivr/v  xa\  dvad^ttvaL  iv  t\i  dyoQa  iv  Tcp 

22  LtQcp  II  Tf/g  AQT]ifit[6]og  Trjg  [ia^^Xxiag^^^  Tovg  6h  OTQaTr/- 
yovg  xdi  rmfiocpvXaxag  [jtQovor/ihf/vat,  ojtcog  OvirrtXto^?j 

23  Td  iipr/cptOfiiva,  to  6h  ||  tlg  tovto  io6fitvov]  dvr/Xa}fi[a 
6ovvat  TotV]  Tafdagy  (i)jtt<Zft^t<^X^^tt[od-at^^^)  6h  xdi 

24  Tov  Tov  yQafi-  \\  ftaTia  nomen  eius  in  P^^^)  exiens]  TO^t 
To  y)?)^[tOfja]  d[7'ayQd^p]avT[a]  tig  OT?)Xr/[v  XiMvr/v  dva- 


'"•)  7C(5X[6tc  W.,  •"')  x(3v  AYjfiTjxpidwv  W.,  •»»)  x^c  nasws 
x5)C  Ar^fiYjxpiiwv  W.,  '"*)  xa  xotvi  Ispa  xa  Iv  AiQfiYjxpt^otSt  W., 
'•^)  x^c  'Apx]^|it[8]oc  xy<€  ['Ia)]^>^^a€  W.,  ''')  riA.AIAEI:  corr.,  »»«) 
I:  N  an  H? 


I 


i 


^  m  ^ 

25  I!  d^slrai  Iv  TTJ  dyoQ]a  sv  rm  hQcp  rijg  IIAA 

26  TAIA^}  jcaQa  rcov  A^ [kfc  ||  Qav  61  Iv  t]?]  ayoQ(S\i\ 

3iaQa  xov  Aji6XX[coval  'jKdogtv  Tt]  ^(j[v]XiJ  xal  t?]  [txxZfjaia]. 

Singulis  versibus  nonaginta  tres  fere  litteras   dedi, 
quem  numerum  recte  invenit   Milchhoefer   nescio    unde, 
fortasse  metiendo;  lacunis,  ne  facillimis  quidem   sanatu, 
medelam    non    adhibuit.     Haud    raro    eiqs    apographum 
erroribus  laborat.     Nam  cum  saepe  puncta  accuratissime 
respondeant  numero  perditarum  litterarum,  saepius    non 
respondent,  ut  ^  6  tv  T[ij  dyo]Qa  sex  puncta  addidit,    1 2 
6ad[6xd^ai]    septem.    22    tv    T[fj    dy]oQa    quattuor,    B    i 
POfto(fii'X[axfg]  KX[tiTOQ]ia)r  bis  sena;  cum  A  6,   13,  1 6, 
lS>  ^  I,  3,  4,   7,  20  laevi  lateris  ne  una  quidem  littera 
«xciderit,  de  Wilamowitzius  ab   editore  A   16  ante    ver- 
sum  duo  puncta  falso  posita  esse  me  monuit,  id  quod  me 
fugerat.     Certae    corruptelae    adsunt  A  v.  i  MHKl,    8- 
HoaxyaT^fBV,  Bi  Al  ([fif^TQi]  C  [m]v,  23  FIA.AIAEl  Itaque 
quac  corrigenda  esse    aut   de  Wilamowitzio   praeceptori 
et  Viereckio  sodali  concessi  aut  ipse    mutavi,   meo    iure 
wm   fecisse    puto,    praesertim  cum   editor    ipse    saepius, 
quas  commutavi  litteras,  litteris  perviis  reddiderit,  unde 
eum  dubitasse  colligo;  apparatui  critico  non  inserui  ubi 
/  in   T  aut  //  aut  E,  A   in    A    aut    J    et   vicissim  quin 
COrrigerem,    facere    non    potui.     Supplementa    magnam 
partem  aut  ex  altero  utro  titulo  hausta  aut  tam  vulgaria 
sunt,    ut    ipsa  m  defendant     Adicienda   videntur    haec 
esse.  A   i   de   nomine   OTQaTrjya)    vide    LoIIingium    Mitt. 
Ath.   VII  pp  69  ct    335    sqq.,    ubi    quae    de    Magnetum 
concilio  inde  a  Mummio  usque  ad  Augustum  sciri  potest 
contulit;    item   eundem    de   formula    extrema    titulorum. 
Aa}jLOQyoi  magistratus  sunt  Stymphali.  Mantineae  (%//or(>- 
/o/),  in  xoirm   '4Qxddon%  in  xotrco  Axauor,  cui  Clitor  his 
temporibus   adiuncta    erat   cf.  Gilbert    II    pp.    126,     131, 
134.  113»  108  sq.     Ad  A  3/4  dgimg  vfiojv  ts  xai  sqq.  cf! 
C.  |.  G.  2349b,  Cauer  30,  Bull.  VI  239,  similiter  C.J.G. 


QQ 

3568f,   3640,   Le  Bas  II  35,   Cauer  431.     A  S  K^^V  cf. 
B  4  g)]q.     A  22  Arjfi?jTQidd]t  cf.  B  20/21.     De  /iQTtfitg 
^lmXxia*  supplenda  etiam  B  5,  sumpta  qx  B  22  cf.  Mitt. 
Ath.  VII  p.  73  n.  2  vv.  5  sqq. :   oftrvm  Aia  jixQator  xa) 
Tov   ]ijc6XXm[j'a]  toi^    KoQOJtaior   xa\    T?]r   AQTtfttr  T?)r 
^lmXxiar  et  p.  343  adn.  3,   quem   Apollinem    Coropaeum 
habemus  B  26.     B  i  ArjftrjTQLtmr  recte  se  habet,  inde 
inserendum    erat     B    3,     7,     17,     19.      Ob     particulam 
xa\  B  6  et  A  22  et  B  17/18   videntur   supplenda   esse 
quae  suppleta  sunt.     J?  23  ad  dvyXojfta  cf.  inscriptiones 
Thessalas    et  Magnesias.     Multum    miri    habet,    quod  A 
2,    3,    12    sermo   est   de    uno    iudice,    13,    14,    15,    17 
de    compluribus,    item  ^  2  de  uno,    12,   15,   17,   18,  20 
de  compluribus.     De  Wilamowitzius  putat  ad  concilium 
universum  et  ad   singulas   urbes   dimissos  esse   singulos 
iudices,   qui  et  singuli  laudarentur  et  omnes  coniunctim 
ab  una  quaque   civitate   et   concilio    Magnetum.     Aliam 
rationem  ipse  non  inveni.  Quin  particula  xai  post  djtoOTti- 
XdvTmv    A    1 1    eam    firmare    videtur   mihi.     De   aetate 
haec    habui.     Magnetes    decernunt,    sunt   igitur   iam  di- 
rempti  a  Thessalis,  quod  fuit  saeculo  quarto  cf.  Ps.  Dem. 
Neaer.    (LIX)  p.  1382,    Aisch.  Ctes.  cap.  83.     Demetrias 
urbs  aedificata  est  a  Demetrio  Poliorceta  cf.  Plut.  Dem. 
cap.  53,  Strab.  lib.  IX  p.  436.    Sed  scriptura  est  saeculi 
alterius.     Usque  ad   196  Philippus  Macedo  Demetriadem 
occupavit  neque  permisisset  externum  iudicium  cf  Polyb. 
XVIII,    II,    4—7,    Liv.  33,  31^    34,    51;    usque  ad   194 
Romani   eam  praesidio  tenuerunt   cf.  Polyb.  XVIII   45, 
4  et  12,  Liv.  33,  31;  34,  49  et  51.     Itaque   annus    194 
est  terminus  post   quem;    nam    Romani   etsi    anno    196 
Magnetas   liberaverant  a  Philippo   cf.  Polyb.  XVIII    46, 
5;  47,  6,  Liv.  33,    34,   Plut.  vit.  Flamin.   10,    tamen   ad 
194  ipsi  iudicassent.     Post   146  Arcades  in  obscuritatem 
et  tenebras  recesserunt;    itaque   ne   ultra   hunc    quidem 
terminum    progredi   licet,   praesertim    cum    Romanorum 


•• 
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nulla  fiat  mentio.  Cur  Clitorii  electi  sint,  elucet  ex 
Polyb.  II  55,  9  To  fisv  yaQ  KXuTOQlmv  rpiXsXtvd^tQov 
xal  ysvvalov  fcic  dvr)Q  xarfjoxvve  6id  t?)v  «  tavrov 
xaxiaVy  StaQxriq'  ov  tixfkojg  t^aQVOvrTai  KXtiTOQKn 
fif)  qcrai  jtaQa  0(fioi,  ytvog  dt  vJto^oXifialov  t§,  'Oqxo- 
fitvov  TCGV  ijtijkvdmv  Tivog  OTQaTuuTcov  (anno  223). 
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Excursus  III. 

Curtius,  Progr.Lubeck  1877  (n.  CI). 

Quaercntem  unde  titulum  Bargylieticum  esse  com- 
pertum  habeam  rogo,  ut  comparet 

Curtii  titulum  cum     Ditt.  165  (n.  CXXXIII): 


V.  5  sqq.  jiaQaxXriihslg  vjto 
Tov  drifiov  dixaaT[dg]  djto- 
OTtiXai  ^ovkofisvog  laQi- 
C^sOfhai  djtsOTSiXsv  dvdQac 
xaXovg  xal  dyaO^ovg  Tifia)va 
Xqx^Mov  xal  AovQir  KaX- 
hfidxov  xa\  XoxXriJtiddriv 
'E[o)QTaiov  (ego  'EoQTiov) 

oiTtvtg  Tcor  Sixcbv  Tdg  [/ib^] 
OvrtX  [v]  car  jtQogf]x6rTmg 
Tdg  6s  sdixadav  dixaioig 
xaTd  Tovg  vofiovg, 

"Ojtcog  ovv  6  dfifiog  (pavs- 
Qog  fi  Tovg  dyad-ovg  avdQag 
Tificbv  d^icog 

dtdox^at  Tij  ^ovXfj  xal  tco 
dfffia}  sjt[i(i\vfjOd-aL  fisv  tov 
dfifiov  Tov  2afiia)v 


V.  4  sqq.  ^ovX()fisvog  6  6fj- 
fiog  6  Tf]icor  tco  ts  ^aOL\  Xsl 
jtsid^s]0&ai  xal  ri/  JtoXsi 
fjficdv  x^Q^^^^^^^y  djttOTa- 
Xs[v  avdQa]  xaXov  xal  dya- 
d-bv  TvQOJVa  UoXv^Qov, 


og  dq)ix6fi[svog  T]cdv  dixcbv 
Tdg  fitv  ditXvOtv  Tdg  6s 
6is^atvtv,  d[s)  djto  jt]avTdg 
Tov  ^sXTiOTOv  Jtoifiadfisvog 
Tag  xQiosi[g' 


6s6](JX^f^^  r^  ^ovXfj  xal  tcu 
6fificpy  sjtp^tjod^ai  fisv  [tov] 
6fjfior  Tor  Triitov 


lil' 
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7ta\  otttpavmoai  avrov  XQV^ 
0(b[i]  [aT£](pdvm 

dQeT[fjg  iv€]xiv  xri  eipolaQ 
rfjq  dq  rbv  6fj(iov  [rov 
BaQYVAujtmv  tjtij]vf/0{^ai  61 
xal  Tovg  dixaordg  Tlfimv[a 
xm  AovQiv  xal  ]iaxX?jjtid}^ 
6riv  xal 


aQtrrjQ  tvsxa  xai  tvvmaQ 
[rz/c]  rt  tlg  rbfi  ^aoikia 
xal  rr)fi  Jtohv  ?}ii(bv,  tJta[t' 
vio\ai  6t  xal  rbv  6cxaOTfjv 
TvQcova 

iva  6{l  xal  o]i  dXXoi  jtdvrtg 
tl6(baLV,  ori  rovg  tlg  r/),tt 
jt6[Xiv  dv]6Qag  dyad^ovg 
yivoftivovg  6  ^fjfiog  rifia 
xa[ra§l]cog 


artq)av(dOai  avr(yv  XQV0(7} 
ort(pdvcp  dQBrrj[g  tvtx]if  xal 
6ixaioavv7jg  rrjg  rs  tlg  rbv 
^aOiXfj  [xal  tlg]  rbv  6fjfiov 
TTJg  6t  dvayytUctg  tJttfitXfj- 
^fjlvcu  rbv  d]ycovod^ir?]v  . .  . 


msq)av(baaL  ixaaxov  ovtg^ 

XQVOfp     act(pdv(y>     aQtrfj]g 

tvsxtv   xal  6LxaLoavvfjg  rrjg 

[dg  tm  6fi(iov  rbv  BaQyv- 

Xirjr(bv,    rbv    ^    dtl\(n^a 

dy(X)vod-ir[7jV    tJtLfLth/d-yvca 

rfjg  dvayytXiag]  .... 

Vides  paene  ad  verbum   titulos   inter  se  congruere  vel 

positione  verborum  rcbv  6LX(bv  rdg  fisv rdg  6i.    Qui 

honoribus  afficiendi  sunt,  nominantur  dv6Qtg  xaXol  et 
xar-d§La)g  honorantur,  civitates  laudantur  dQtrf/g  ivtxa 
xal  tvvolag,  iudices  dQtrfjg  ivtxa  xal  6LxaL00vvrjg,  In 
utroque  titulo  iudicibus  priore  loco  additur  patris  nomen, 
in  altero  non  ita.  In  utroque  titulo  dymvoMrrjg  renun- 
tiationem  curare  iubetur.  Accedit  quod  si  inseris  mea  supp- 
lementa  lacunarum  spatia  a  Curtio  signata  accuratissime 
explentur.  Si  hoc  concesseris,  Ditt. v.  1 2  scribes  tJt7i[Lvfiod-]aL 
pro  tJta[Lvio\aL,  ut  sermo  fiat  concinnior  et  levior ;  praeterea 
et  vv.  20  dayoQtv9-ii  et  v.  29  dvayQatpfj  sunt  lapsus 
lapicidae  aperti.  Maxinii  autem  est  momenti  quod  in 
titulis  dicitur  aut  tjtatvioaL bfioLog  6t  xal  {tJtaiviaaL 
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xca  ....   xal,    tJtcaviaai xcd,    Ijtcavtlod^aL  .  . . 

xai)  aut  tjtaLviaaL  fitv .  .  .  tJtatvioaL  6i  {tJtnvfiO^aL  fitv 
.  . .  tJtijvfjoD-aL  6i)  non  tJtxavioai  fitv .  .  .  tJtrpfjod^aL  6i 
vel  tJt)]vfjOd^aL  fitv  ..  .  tJtatvioaL  6i  cf.  C.  J.  G.  2671,  3568f, 
3640,  LeBas  II  35,  Cart.  Progr.,  Pap.  I  7  et  8,  Newton 
III  418,  420,  V.  2,  421,  422,  Bull.  X  430,  Cauer  431  rogatio 
fertur  Ibg  xt  tjtatvtd^tirj  sc.  o  6dfiog,  &g  xt  tJtatvt^tltv  sc. 
01  6Lxaarcdy  &g  xs  tJtaivtd^tifj  sc.  b  yQafifiartvg,  &g  xt 
tJtaLVtd^tirj  sc.  6  ^LxaOraycDyog,  in  decreto  ipso  legimus 
tJtaivrjOca  rbv  bdfiov,  tJtaivtoaL  6t  xal  rolg  ^LxdOraLg, 
tJtaivtO(u6t  xal  rby  yQafifiaria/tjtaivtOaL  6t  xa\rbv6LxaOrd' 
ymyov.  Unus  locus,  qui  obstat,  est  Newton  III  420  v.  1 7 
tJtrjvfjOihaL,  V.  20  tJtr^ivfjOd^cu,  v.  22  tjtcuvioaL  Atque  etiam 
djtioraXtv  v.  5  mutari  velim  in  djtioraXxtv  aut  djtiortL- 
Xtv.  Dittenbergero  ipsi  p.  784^  suspecta  videtur  forma 
djtioraXtv.  Ad  \rbv  6t  dt\\  bvra  dymvod^ir^rjv  ap.  Cur- 
tium  cf.  Le  Bas  II  1885,  Ditt.  246  v.  102,  Newton  III 
421  V.  24.  Ad  argumenta,  unde  Cartius  aetatem  saecu- 
lum  alterum  esse  efficit,  addi  potest  l  adscriptum  saepius 
omissum  cssc  cf.  v.  11  rco  6rjfico,  v.  13  Ortcpdvco,  qui  mos 
est  alterius  saeculi.  Apographum  Samum  missum  csse 
concluditur  inde,  quod  titulus  inventus  est  Sami. 
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Excursui^  IV. 

Dittenberger,  Koehler,  Gilbertus  I  p.  403  et  adn. 
I,  418  et  adn.  i  et  3,  Thalheimius  p.  93  adn.  2,  Meier- 
Schomann-Lipsius  p.  1003  adn.  659,  Hartelius  ^Studien 
uber  attisches  Staatsrecht  und  Urkunden- 
wesen«  (Sitz.-Ber.  d.  K.  Akad.  i.  Wien  philos. 
hist.  Kl.  1878  vol  91  pp.  104—108)  putant  altera  in 
societate  maritima  Atheniensium  licuisse  provocationem 
(Appellation)  quibusdam  civitatibus  sociis,  quae,  post- 
quam  defecissent,  subactae  essent,  exempHsque  utuntur 
Mitt.  Ath.  II  p.  142  sqq.  ed  Koehler  =  Ditt.  79  vv.  45 
sqq.,  C.  J.  A.  II  546,  Ath.  VII  p.  95  n.  7  cf.  nn.  CXXIX, 
I»  2,  3.  Quod  ut  probandum  non  esse  demonstrem, 
egressionem  faciam  oportet  de  verbis  exxXfjrog  6lx?j  et 
txxXfjTOg  jtdXiQ.  Waddington  ad  Le  Bas  III  86  =  Ditt. 
126  (n.  LXII)  explicat  txxhiroq  jioXig  sic  »a  laquelle 
on  en  appelle*.  Papius  et  Passowius  s.  v.  IxxXtjxoq, 
Stephanus  s.  v.  IxxaXmf^ai,  Meier-Schomann-Lipsius 
1.1.,  Schomann  Alt.  IP  p.  27,  Gilbertus  II  381  et  adn. 
Platner  vol  I  p.  iio  cogitant  de  provocatione.  Hudt- 
walcker  pp.  125  sqq.de  tertia  urbe,  cui  duae  aliae  civi- 
tatesioT)  munus  arbitri  detulerant,  quae  »sogIeichsam 

'•^)  Hudtwalcker  qood  scribit  »denn  in  solchen  Fallen 
pflegte  man  Gerichte  aus  Burgern  beider  Stadte  zusammen 
?u  setzen,  von  denen  dann  dieStadt,  welche  bcnachtheiligt 
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zum  Appellat  ionsgericht  gemacht  war«,  item 
Schomannus  ant.  p.  367  adn.  5  et  Alt.  IP  p.  5  adn.  4, 
Meier-Schomann-Lipsius  p.  998  adn.65 1  (cf  quoque  supra). 
Hefifter  pp.  91  sq.  loquens  de  causis  ano  dvn^bXmv  pere- 
grinos  ait  litigantes  cum  Atheniensibus  Athenas   in   ius 

vocatos  esse  et  vicissim  et  »die  Stadt,  welche 

iiber  den  Streit  zu  erkennen  hatte,  hiess  Ix- 
xXfjTog  JtoXig^^^),  contra  p.  493  dubitat  et  profitetur 
exxX.  jcoX,  esse  tertiam  urbem,  quam  duae  liberae  civitates 
adissent.  Sellius  pp.  307  sq.  in  causis  djto  ovfi^oXcov  pro- 
vocationem  licuisse  censet  aut  ad  tribunal  eius  urbis, 
quacum  lis  contracta  erat,  aut  ad  tertiam  urbem.  Huc 
refert  txxaXelv,  bxxaXelaO-ai,  jioXiv  exxXijrov,  dlxag  ex 
xXr/rovg,  dixaorijQiov  exxX^/rov;  sed  celat  utrum  de  altera 
ar  de  tertia  tantum  urbe  ea  usurpari  censeat.  Hermannus 
pp.  442  sqq.  ipse  sententiam  non  profert  disertis  verbis, 
sed  cum  citet  Sellium,  Heffterum  alios,  etiam  ille  verbo 
exxXrjrog  JtoXcg  Graecos  usos  esse  videtur  existimasse, 
cum  de  provocatione  sermo  esset  Quid,  interogo,  si- 
gnificare  potest  txxXfjroQ}  Aut,  qui  evocatus  est,  aut,  quem 
evocare  licet.  Itaque  exxXtjrog  dlxrj  est  causa,  quam 
evocare  licet  e  loco,  quo  exspectaveris  eam  agi  debere, 
aut  quae  evocata  est  i.  e.  quae  foras  agitur.  Si  potest 
evocari,  tum  certe  ea  civitas,  in  qua  causa  contracta 
est,  ea  ut  foras  ageretur  concessisse  putanda  est;  ergo  non 
est  provocatio  (^Appellatiori)^  cuius  summa  ea  est  ut  de 
eadem  re  iterum  iudicetur  sive  iussu  eius  qui  inferior  fuit 
priore  iudicio  sive  iniussu.  Si  evocata  est,  tum  per  se  dis- 
cerni  nequit,  utrum  sit  provocatio  necne.  His  concessis 
si  spectaveris  ad  Ditt.  79  v.  75,  videbis  non  esse  sermonem 
de  provocatione  sed  de  causis  »quae  permissu  lulietarum 


zu  sein  glaubte,  an  die   IxxX.  ii6X.  appellierte»,  hanc  commu- 
nionem  iudicii  an  probare  uon  possit  dubito. 

'"*)  Exemplum,   quo   altera    urbs  ita  nominata  sit,   omnino   non 
cxst.it,  nam  de  Aesch.  I  112,  89  infra  dicam. 


'■:!!» 
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ctiam  foras  diiudicari  possunt* ;  nam  hoc  dico,  non 
»postquam  domi  diiudicatae  sunt<,  quoniam  provoca- 
tionis  nullum  in  iure  Attico  exemplum  invenitur  cf.  de 
Wilamowitzium  Kydathen  p.  89  et  Schollium  >de  synegoris 
Atticis  commentatio«  p.  19  adn.,  quorum  virorum  et 
doctrinae  et  diligentiae  satis  confidi  potest  apud  scrip- 
tores  tale  exemplum  non  exstare;  quae  pauca  in  titulis 
eo  spectare  videntur,  aliter  se  habere  demonstrabo.  Sed 
primum  Ditt.  79  ad  finem  pertractem.  Ubinam  dictum 
est  quidquam  de  provocatione  ?  Nonne  si  de  ea  agi  putan- 
dum  esset,  exspectares  v.  74  jtoLriaoiica  Iv  Kem  xal,  mv  /yr- 
fi|^i5,  E^icxco  (ioi  exxXfjTOV  jtoi£ia{^ca  ?  vel  ev  Ktoi  xai,  Idv 
tXco,  i^ioTco  Tol  dtmdixqi  ixxkfjTov  jrotetod^ca}  Ut  re 
vera  de  provocatione  sermo  esset,  qui  verteremus,  qLod 
Dittenberger  recte  supplevit,  jtot/jooficu  Tac  dixctg  Ixxlrj- 
tovq  ?  Nempe  » ich  zvill  die  Processe  fuhren  als  solche, 
in  denen  Provocation  fnoglich  ist^t.  Sed  num  hac 
causae  aliter  instruuntur  et  aguntur  quam  eae,  in  quibus 
provocatio  non  est?  Versamur  in  iure  iurando,  quo 
Cei  subacti  Atheniensibus  et  Ceis  redactis  aliquid  pro- 
misisse  dicuntur  vv.  69  sq.  Sed  si  Dittenbergeri  coniec- 
turas  probas,  etiamsi  Atheniensibus  aliquid  polUcentur 
4e  causis,  de  Ceis  rpdactis  nihil  inest,  quod  ad  eorum 
securitatem  pertineat.  Puto  igitur  constitutum  fuisse  ut 
non  cCt  yQacpal  ai  xaT  ^&7]vaicDV  solae  sed  omnes 
causae  et  in  Athenienses  sociosque  et  Ceos  redactos 
et  Cei  et  Athenis  agere  liceret,  id  quod  efficio, 
cum  scribam  Tctg  6h  dixag  xal  T\dg  yQa^dg  Iv  Kio),  tj 
Ad-TjvrjOt  jtotTjOoiiai^  Jtdoag  txxXf/Tog  x\aTd  t«c  ovvd-?)' 
xag,  ojtoOat  av  cootv  vjrsQ  i]xaT6v  dQctxf/dg  vel  rac  de 
dixag  xat  T\dg  yQacpdg  clcca  av  yivoVTat  jTot//Ooftat] 
jtdoag  Ixxlrftog  x\dt  ev  Kicp  xQt^fjvat  ooat  av  wOtv 
vjtEQ  e\xaTdv  dQaxfidg;  simul  his  coniecturis  verba  v.  50 
tradita  paullo  melius  intelliguntur.  Id  enim  Dittenberger 
recte  dixit,  non  omnino  Ceos   de  eiusmodi   rebus   iudi- 
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care    vetari    cf  vv.  42 — 50.     Si    quis    in    eo    offenderit, 
quod  etiam  proposui  exxXrjTog  x\ctl  Iv  Kici  ita  ut  Ceos 
stet    post    8xxX)jTog    i.  e.  Athenas,    conferat   C.  J.  A.  II 
546,  b.  V.  21   et  c.  35.     Etiam  v.  50  Koehler  et  Ditten- 
berger    de    provocatione    sermonem   esse    censent.      Ex 
decreto  autem  ipso  Dittenberger  hausisse  nequitea  quae 
annotavit  »Cei  ac,    si  ibi   condemnati   ad    iudicia  Athe- 
niensium   provocaverint,    Athenis*.     Qui   tanta    brevilo- 
quentia  defendi  potest?  Triginta  dies  nullo  modo  sufficiunt, 
ut    pactum    Ceum    portetur,    ibi    vulgetur,    causae    Cei 
agantur,   condemnati  Athenas  provocent,    Athenis  causa 
agatur  denuo  [dixag  vjtooxetv  vv.  47—49).   Nam  TQtdxovTa 
/jHeQcov   coniungamus   necesse   est   cum   dixag   vjtooxtlv, 
non    cum    tvyvrjTdg    xaTaOTrjOaOt ;    quis    enim    crederet 
tantum  temporis  accusatis  datum  esse  scil,  ut  qui  revera 
noxii  essent,  declarantes  se  provocaturos  esse  effugerent, 
postquam     per     eum     mensem     quantum    poterant     in 
tuto  coUocaverunt  et  ita  quae  vv.  41  sqq.  voluerunt  effi- 
cere  irrita  fecerunt?    Praeterea  exxXfjTog  JtoXtg  significare 
non  potest  nisi  urbem,  quae  aut  evocata  est  aut  evocari 
potest,    quarum    explicationum    altera    de    provocatione 
nihil  probat,    altera    ostendit    ab    urbe,    de   qua    agitur, 
concessum   esse,  ut  Hs  etiam  alibi  decideretur.     Cur  v. 
50  verba  tv  ri/  txxXrjToj  jtoXet  addita   esse   credis,   nisi, 
ut   libera   Ceorum   voluntas  talibus   in    causis    significa- 
retur  ?    Neque  obicceris :   at  revera  Athenienses  iusserunt 
ita  procedendum  esse,  cum  proposuisse  viderentur;  neque 
enim  socii  proposita  non  probare  audebant.    Nam  etiam 
post  196  Graeci,  quod  Romanis  arbitris  utuntur,  reapse 
utuntur  dominis.     Neque  erat,  cur  Cei  Athenas  txxXrjTOV 
jtoXtv   non    crearent;   erat   enim    maxime  e  re  partis  et 
subactae  et  redactae,  ne  iterum  discordia  orta  alterutra 
pars    fugaretur    aut    litiganti    maxime    obtrectaretur    a 
iudicibus,  qui  adversario  eius  favebant.    Nisi  Athenienses 
se  interposuissent,    certe  ab  utraque   parte  saepe  ex  ii.s. 
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petitum  esset,  ut  iudicarent.     Ego  eius  sum   sententiae 
in  hoc  pacto   constitutum  fuisse  ut  de  causis  Cei  ortis, 
quae  certam  summam  pecuniae  transscenderent  (centum 
drachmas),  et  Cei  et  Atheriis  agi   liceret  ita   tamen,    ut 
accusanti  permitteretur  causam   instituere,   utra   in    urbe 
vellet.     Eam  ob   rem  praefero   priorem   rationem,    qua 
lacunas   explevi,    quia  v.  50  Athenae   ^  exxXrjrog  jtoXiq 
non  potuit  nominari,  nisi  in  pacto  eas  ei  partes  tributas 
esse  commemoratum  erat,  nisi  forte  in  fine  decreti  id  pe- 
risse  credis  cf.  etiam   p.   iii.     Priusquam    transeam    ad 
ceteros  titulos  similes  liceat  paucis  refellere,  quae  Harte- 
lius  1.  I.  protuh*t,  quia  maxime  miratum   me   esse    fateor, 
quod  vir  taHs  dihgentiae,  quahs  est  HarteUus,  ea  protulit. 
Putat  ille  w.  69  sqq.  scribendum  esse  oqxol  xal  Ovvd^fj]- 
xcu  Tcor  jtoXeoov  tcov  tv  Kho    jrQo[g   tovc    OTQccT?jyovg 
Tovg  Ji^fivaio)v]  xal   Kelcov   orc   xaT//yaycjv  kO^[r]valoi; 
nam  id    offensioni    esse,  quod  iuxta  duces    etiam  socii 
nominati  sint;   nam  Ceos  in  ipso  iure  iurando  exigendo 
praesentes  non   fuisse   apparere   ex  v.  19.     Non    obstat, 
quod   HarteHus   scribit  Tovg   CTQaT7]yovg,    quamquam   v. 
19  de  uno  Chabria  sermo    est;    nam    legimus   etiam  v. 
56  ol  OTQccTr/yoL     Sed  coniecturis  Hartelii  complura  alia 
niaxime  repugnant.     Primum  enim  HarteHus  efficit  v.  70 
quadraginta    sex-  Htteras,    cum    secundum    editores    vv. 
2 — 55  quadragenarum  ternarum,  vv.  57 — 82  quadragena- 
rum  quinarum,  v.  56  sex  Htterarum  sint,   et  titulus  otoi- 
Xrjdov  scriptus  sit.    Secundum  HarteHum  socii  v.  57  et  70 
non  sunt  iidem  atque  »der   Seebund«;    nam    pro   eo 
Athenienses  solos  iusiurandum   facere  potuisse.     Tamen 
w.  29  sq.de  foedere  iHo  »Seebund«    ovfifiayoi   dicitur 
secundum  eundem  et  item  v.  71  (cf  p.  107).     Cur  v.  56 
non  cogitemus  de  iisdem?    Immo   mirum    esset,    si    non 
faceremus.     »Qui«,  interrogat  thi  socii   prohiberent,    ne 
Cei  rcs  novas  moHrentur«?    Sed  item  atque  Cauer  181, 
44  constituitur  aXXcp  dh  xaTct  'Po6la)v  ^tvoXoyicyv  firjd^evl 
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dcd6vT0[)v  JtaQevQtOei  fHjdefad  scil.  01  leQajtvTVtoi,  etsi 
per  se  Hierapytnii  pacto  id  prohibere  non  poterant,  id 
etiam  hic  defendi  posse  puto,  cum  manifestum  esset 
eos  necessitate  data  vi  intercessuros  esse.  Praeterea 
etiam  altero  iureiurando  idem  docetur  et  inerat  fortasse 
ctiam  in  tertio,  quod  periit.  His  argumentis  nisus  Harte- 
Hus  eft*ecit  Ceos,  qui  redacti  essent,  solos  polHccri 
potuisse  se  curaturos  esse,  ne  quis  rebus  novis  studeret; 
et  ita  supplevit  quae  attuH.  V.  82  supplet  Tclde  cbftooav 
(sc.  al  JtoXeig  al  ev  Keco,  quod  cur  omissum  sit,  quo- 
modo  demonstrari  possit,  non  addidit)  Keloig  ovg  xaTt)- 
yayov  JiihtjvaTor  ov  fii']7]Oixccx[9/Oco.  Dubitari  potest,  quo- 
modo  in  altero  iureiurando  inteUegenda  sint  verba  Keicov 
ovg  xaT7]yayoVy  utrum  pro  JtQog  TOVTOvg  Kelcov  ovg  aft 
cohaereant  cum  oqxoi  t&v  jtoXecDv  tcov  ev  Kecp.  IHud 
voluit  HarteHus  p.  108;  sed  nonne  tum  urbes  Ceae  bis  iurant 
redactis  iUis  scil.  in  altero  et  tertio  sacramento?  Alterum 
si  sumis,  maxime  ofifendit,  quod  iUi  Cei,  qui  ab  Athe- 
niensibus  ipsis  restituti  sunt,  iis  iurant,  cum  in  primo 
sacramento  una  cum  iis  ut  altera  pars  commemorentur. 
Mihi  Koehleri  perbene  placet  distributio:  I  Athenienscs 
et  societas  »Seebund«  contra  Ceos  subactos,  II  Cei 
subacti  contra  Ceos  redactos,  Athenienses,  socios,  III 
Cei  redacti  contra  Ceos  subactos  ?  Sane  mirabile  manet, 
quod  V.  19  legitur  Chabriani  pro  Ceis  quoque  iurasse 
et  tamen  horum  iusiurandum  afifertur.  Sed  in  aperto 
e.st,  etiamsi  primo  iureiurando  in  numero  omnium  socio- 
rum  etiam  Ceos  redactos  adstringi  concedamus,  hac  re 
non  excludi  hos  ipsos  quoque  ceteris  Ceis  obUvionem 
iurare.  Multo  magis  offenderent  HarteUi  illa  supple- 
menta  v.  70  et  82,  quamobrem  certe  reicienda  viden- 
tur  esse.  At  nonne  tertia  expHcatio  verborum  exxX)]- 
Tog  jtoXig  inveniri  potest  videUcet  »urbs  quae  e  ceteris 
evocata  vel  electa  est«  ?  Haec  ratio  cxpHcandi  meae 
interpretationi    quam    utiUssima     esset,     quoniam,     qui 
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elegit,    certe   a   nullo    lubetur    sed    ex    animi    sententia 
procedit. 

Etiam   Ath.  VII    p.  95    n.  7    Gilbertus  I  p.  418  de 
provocatione    egisse    contendit.     Cui    minime    assentior. 
Titulum  p.  73  adn.  46  restitui  et  puto  satis   recte;    nam 
nisi  ita  exples  lacunas,  quid  sibi  vellet  v.  11  tdv  dt   fi/j 
ovfi^tQcojrrcu,   post   quem  non  factum    consensum  Athe- 
niensibus  res  tradi   iubetur?   Ad  adversarios   non    respi- 
ciunt  ea  verba ;  nam  cum  altera  pars  vicerit,  haec  certe 
pars  nuiltum  abest,  ut   cum   altera   omnino   disserat   de 
consensu  restituendo,  itaque  supplenda  sunt  quae  supp- 
levi  inde  ab  tdr  fttp  v.  8  ad  to  kd-f/r^jOi  v.  1 2.    Si  Athenas 
l^rovocatum    esset,    Athenienses   pependissent  stvpendia 
iuridica,    non  Naxii  cf.  v.  14.     Naxii   autem    solvunt   ea, 
quia    Athenienses  amicitia   commoti    partes    hoc    pacto 
constitutas   acceperant.     Athenienses   oratos   esse   signi- 
ficatur    etiam    verbo    diaXXdoooi^rag    v.  6   quod    is,   qui 
.sponte  accitus  est,  non    qui    imperat    conciliat    factiones 
cf.  etiam  v.  4  «/t/)(;<o>j^t«  et  v.  18  diatpoQn.    Ceterum 
non   probo   Cumanudis   coniecturam   vv.  13/14   jtaQt/Hv 
Top  dijfiop  Toz^  kd-rjvaimp ;  nam  si  ita  scriberemus,  sermo 
esset  de  causis  inter  Athenienses  et  Naxios  ortis,  neque 
vero  probabile  est   has   causas   semper   Naxi    ad    finem 
perductas  esse  exceptis  iis,  de  quibus  iudices    non   con- 
sensissent,  praeterea  diaXkdootip  non  congruit  cum   hac 
coniectura,   neque  verisimile   est  Naxi    ab  Atheniensibus 
stipendium  solutum  esse.     Proposuerim  potius   sic  lacu- 
nas    explendas    esse    ut    feci   p,  74  h.  e.  superior  pars 
accipit  etiam  Athenis  rd  jiQmavtla  (cf.  Meier-Schomann- 
Lipsius    p.  799),    contra    stipendium    iudicibus    det,     id 
quod  libcntissime  faciet,  qui  magna  causa  oppressus  non 
erit  et  ea  quoque,  quae  Gilbertus  1.  al.  I  418  profert  de 
tfptoifioiQ  causis,  refutatur  meis  coniecturi.s. 

Tertium  exemplum  est  C.  J.  A.  II  546  cf.  etiam  U. 


Koehler  Mitt.  Ath.  II  p.  150  sq.  Ibi  Koehler  scribit: 
t(es)  wird  anzunehmen  sein,  dass  Athen  inden 
Stadten  von  Keos  seit  deren  Wiederaufnahmc 
in  den  Bund  vertragsmassig  eine  Art  von  Ge- 
richtshoheit  besessen  hat,  indem  von  den 
Entscheidu  n  gen  keischer  Gerichte  an  die 
athenischen  Gerichtshofe  als  oberste  Instanz 
appelliert  werden  konnte«  afferens  ut  similem 
locum  C.  J.  A.  IV  27a  =  Ditt.  10,  quem  aliter  se  habere 
de  Wilamowitzius  Kydaihen  pp.  88  sq.  mihi  persuasit. 
Sed  etiani  de  C.  J.  A.  II  546  Koehler  errore  implicitus 
est.  Nam  n.  II  v.  21  particula  y.ai  etiam  alio  loco  de 
eadem  re  iudicari  potuisse  testatur;  scribendum  est  [r/yj^ 
6t  tvdtigiv  tlvai  tv  KoQyoa  fisv  JtQOQ ....  tlv\ai  dt] 
xal  tcptoiv  ^ifhtjva^t.  "EcptOiv  non  esse  provocationem 
sed  idem  atque  rem  deferre  ad  tribunal  idoneum  affir- 
mavit  iam  de  Wilamowitzius  I.  I.  p.  89,  .nostro  etiam 
loco  accuratissime  demonstratur  eo,  quod  ei  respondet 
n.  III  V.  35  tvdti^iQ,  Itaque  aequo  iure  et  Coresi  et 
Athenis  causas  instruere  licuit ;  haud  minus  licuit  Julietis 
n.  III.  An  putas  III  35  ab  Athenien.sibus  ad  Julietas 
provocatum  esse?  Altero  enim  loco  stant  ex  coniectura 
optima  Koehleri  Julietae,  priore  Athenae.  Si  de  provo- 
catione  actum  esset,  dicendum  potius  erat  tv  %vli6i  fiiv 
....  yid^fjV7jOi  dt.  (Confirmatur  igitur  coniectura  mea  ad 
Ditt.  79  V.75  prolata).  Praeterea  cf  initium  n.  III,  quod  di- 
tionem  non  resipit  cf  C.  J.  A.  I  9  =  Ditt.  2  et  C.  J.  A. 
IV  27a  =  Ditt.  10.  At  n.  II  v.  21  xai  non  ante  JiO-?/- 
va^s  sed  ante  t(ptOLV  legitur.     Certe,  sed  et  nos  dicimus  : 

Instanz  ist  Koresos Es  soU  aber  auch  als 

competente  Behorde  Athen  ancrkannt  wer- 
den«.  Sane  etiam  ante  }iO^/jva^B  iterum  xcd  stare 
potuit;  sed  tanta  cumulatio  particulae  xcd,  quanta 
exi.steret  V.  2 1 ,  .scil.  quatcr  paene  nullo  interiecto  spatio, 
sermoni  vere  Graeco  obesset.    Demonstrasse  mihi  videor 
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omnesio^)  illos   titulos,    quibus   provocatum  esse  ostendi 
viri     docti     existimaverunt,     aliter     intelligendos     esse. 
Evanuit  igitur  illa  sententia  altera  in  societate  rtiaritima 
Athenas  fuisse   ^ Appellationsinstanzt    quibusdam   civita- 
tibus.     Est  IxxXrjTOQ  jioliq  ea  urbs,  ad  quam   iudicandi 
potestas  defertur  aut  a  duabus  aliis   aut   ab    una,    quae 
factionibus  scissa  est,  ita  tamen,  ut  illa  urbs  litigantibus 
non    imperet    aut  eos  subactos   habeat  sed  ab  iis  sua 
sponte,     quae    decidat,    digna    habeatur.      Itaque    non 
suo  iure  Meier  p.  30  offendit  in   verbis.  Hudtwalckeri  p. 
126  de  IxxXriroQ  utoXiq  ut   tertia   urbe    electa  a  duabus 
aliis  litigantibus,  dicens  ^eine  Rechtssache,  welche 
auf  diese  Weise  (si  in  causis  ajto  Ov/z^o^lcor  a  iudicio 
civitatis,  quae  iudicaverat,  ad  tribunal    externum    provo- 
catumerat)  an  einen  auswartigen  Staat  gelangte, 
hiess  IxxXyrog  61x7]  und   der  Staat   selbst,    an 
den  man  so  appellierte,  exxkrjrog  Jt 6 k i g  excepto 
uno  loco  Ps,  Plut.  ap.  Lac.  p.  215  (n.  X),  annotans  »Ich 
zweifle  aber,  dass  Plutarch  hier  antikem  Sprach- 
gebrauch  gefolgt  istc  excluditque  immerito  C.  J.  G. 
2265    (n.  XV),    3598   (n.  XXV).     Sed    iam   Schomannus 
Alt.3  II  5  adn.  4  ei  adversatus  est  reiciens  nos  ad  Bergk. 
Ztsckr./.  d.  Alt.  Wiss.  1847  p.  1099,  ubi  hic   ad   Ussing 


")  C.  J.  A.  II   II  =  Frankel,    de  condicione,  iure,  iurisdictione 

sociorum    Atheniensium    diss.  Leipzig    1878    pp.  59 62  =  Ditt.  57  = 

t^'  non  curo,  etsi  Dittenberger  vv.  10  sq.  commendat  xag  [8^  lxxX^-c]o[cJ 
d^sXsv.  Causae  ex  p%ctis,  quae  Athenis  conclusa  erant,  contractae 
Athenis  agi  iubentur,  causae  ex  pactis  alibi  factis  ortae  secundum  pac- 
tum  cura  Chiis  factum  dTio  ou|ipdXwv  instniendae  sunt.  Quid  IxxXr^TOt 
5txat  hic  sibi  vehnt,  me  nescire  fateor ;  nam,  quantum  scio,  viri  docti  ea 
in  re  consentiunt,  quod  in  causis  dTid  o'j|xp6Xo)v  iam  per  se  provoca- 
tionem  licuisse  censent.  Cur  igitur  hic  eximerentur  IxxXyjtoi?  Imrao 
eximi  non  possunt.  Tum  si  de  provocatione  sermo  esset,  dicendum 
erat  si  >A  §xxXyjO-s{y^  y<  8{xirj  uTto  xou  i^Txwfx^vou  xal  xoOxo  sgsrvai. 
Nititur  Dittenberger  litulo  C.  J.  A.  IV  27^  =  Ditt.  10,  v.  74,  quem 
faiso  interpretari  eruditos  docuit  de  Wilamowitzius  1,  1.  p.  89. 
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55  (C.  J.  A.  II  308  =  n.  LV)  v.  12  annotat  ^wo  ixxXrjror 
nach  Plut.  ap.  Lac.  215  sicher  ist,  und  so  werden  auch 
Meiers  Bedenken  gegen  diesen  Ausdruck  beseitigU    (cf. 
etiam  Meier-Schoemann-Lipsius    p.  998    adn.  651),    cui 
argumento  addere  potes  per  vim  verbi  txxXrixoQ  utrum- 
que  licere.     Et  quid  interest  inter  pactum  in  perpetuum 
et     in     unius     causae     gratiam     factum?     Nihil    grave. 
Itaque  et  hos  titulos  et  C.  J.  A.  II  308  (n.  LV),  Bull.  VIII 
22    A  V.  28    (n.  LVII),  22    B   (n.  LVIII),   Ditt  126  (n. 
LXII),   Ath.  VII  p.  95,   Ditt.  79>  C.  J.  A.  II  S46  tractavi. 
C  J.  A.  II  308  mireris   quod   dicitur   tXo/ihmv  exxkrjTor 
et  tamen  agitur  de  urbe,  quae  eligitur  neque  dum  electa 
est.     Sed  ea  civitas  iam   iudicavit;  itaque  de  ea  ut  iam 
electa  'ixxX^jTOQ  etiam  tum   usurpari   potuit,    cum    respi- 
ciebatur  ad  tempus  iudicio  praecedens  ;   item  Ditt.  126 
(n.  LXII)   res    se  habet  cf.  CyvvfonoXoyifmv.     At  omisisti 
grammaticos.   Recte.  Sed  eos  iam  paucis  tractare  animum 
induxi.     Pollux  lib.  VIII  p.  54:   ?o-^^  <5fc  Ix  Twr   6ixa6Ti- 
xCov  dvoiidToyv  JiQO-,  dvT-,  61-.  fcg-,  djt-.  hjtmfioala,  JtaQa- 
rQa(fr/.   dvTtXaxelv,  HovXriQ   Sixrj,   (ir/   ov6a  dLxy,   tQWV^ 
f]q>XtUK     lvBJti6xt)^a6d-aL.    jtQOQxXTjOiQ,    t(pB6iQ,    IxxXriTOi 
dixat,    djto   Gvii^oXo^v  dixd^eoD^at,  e/iJtoQixal    dixat,   «ri- 
liriTO(;  dix7],  dtatp?i(pi6tg  et  VIII  pp.  62  sq.  iq86iQ  dt  86tiv. 
)kav    Tiq    djto    diaLTHTOw    ))    dQyovTmv    )}   ^rmoTmv   tJtl 
6Lxa6Tr]V    Iw    >)   ajto  ^ovXf]Q  ^Jtl  df]iiov   ))   djto   dvfiov 

Ijtl    dLXa6T/]QL0V    ))    djtd    dLXa6TCbV   ^Jtl  ^tVLXOV  6LXa6Tf]QLOV, 

l(pi6L(ioq  6'  dwoiidCtTO  ^  6ix7].   a^TaL  xal  IxxX^tol    6ixaL 

IxaXovvTO Etym.  Mg.  s.  v   lxxXr]TOQ  JtoXtQ   habet: 

''Hv  av  txxaXf]Tai  tlq  tk  to  xQivtOi^aL,  6r]Xov6TL  Tr]V 
jtQmT7]v  oh  OTtQyviv  xQi6LV  i^Q  JtQ^Q  h^Qav  xQiva6av  )} 
JtQOQ  xdQLV.  'F^fjv  61  Tolg  filv  ^tvoLg  hxxaXtt^d^aL  JtoXtv 
mr]V'  toTq  6t  jtoXiTatQ  oixkt.  Idem  fere  ad  verbum  lex. 
Zonar.  p.  656  s.  v.  'ixxXr]TOQ.  Bekker  anecd.  I  p.  247  v.  30 
praebet  s.  v.  'ixxX7]Tog  Jt6XLQ:  16tlv  ^v  hxxaXtlTai  tl^  bIq  to 
xolvaL  aiT(o  dycovd  TLva,  6fjXov  Stl  (ptvycov  t^v  jtQcoTr^v  ©5 
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MQog  BX^Qav  ))  xdQiv  xQivovCav.  'E^rjv  6e  roTg  §evoic  fid- 
XiOra  exxaXaia&ai,  rotg  dh  JtoXitaig  ijxtaxa,  cogavtog  de  xal 
6t7cacrriQLOV  sxxXrjrov  keyovoiv,  Etym.  Mg.  s.  v.  exxXfj- 
TEvscv  To  dg  xQiOiv  aysiv,  iva  Ijidvayxtg  rig  fiaQrvQfj. 
OvTmg  Aioxivrjg.  Kcd  dtxaoTyQiov  IxxXtjtov  XiyovOiv,  ubi  in 
adnotatione :  xcd. .  .  XeyovOir  ponenda  sunt  ad  finem  glossae 
sequentis  post  ovxhi  (h.  e.  exxX.  jtoX.  cf.  s.).  Hi  loci  nihil 
probant ;  pendent  enim  ex  Aeschin.  I  p.  1 1 2  §  89  «^ 
fisv   Toiwv   7/v   6   dycov  ovtooI  ev  jioXei   exxXrjTcp,    vfiag 

aveya)ye  ^^icoOa  fidQTVQdg  fioi  yeveod^ai •  ei  6'  6  fiev 

dywv  eOTiv  M&?jvrjOt,  quem  locum  grammatici    falso   in- 
terpretati  sunt.     Vide  modo.    Ita  concludunt:   ^Si  causa 

esset  in  exxXr^Tcp  urbe,  tum  vos  testes  essetis ;  nunc 

est  Athenis.     Qui  autem  Aeschines  id  dicere  potuit,    nisi 
sub     quibusdam     condicionibus     tale    aliquid    licuisset? 
Aeschini  non  licuit;  atqui  Aeschines  erat  civis  Atheniensis; 
ergo    civibus    Atheniensibus    non    licuit      Relinquuntur 
peregrini;  his  igitur  concessum  eratc   Sed  Aeschines  hoc 
potius  vult.     » Vos  qui  iudicatis  simul  estis  testes ;  testi- 
bus  vobis  uti  non  licet,  quia  non  sumus  apud  iudices  ex- 
ternos;  proinde  fidem  mihi  habeatis  etiamsi  testes  mihi 
desuntf.  Non  intererat  Aeschinis,  utrum  hanc  causam  Uce- 
ret  agere  apud  arbitros  peregrinos  necnei^o).     Hoc  recte 
me  dicere  inde  quoque  iacile  est  intellectu,  quod  scholia 
ad  Aeschinis  locum  similia  prolerunt  atque  grammatici: 
&g  vvv  Xeyofiev  ro  exxXrjTov  6omm,  (kav  elg  tcov  ^txa- 
^ofievmv    vjtovojj   tov   6txaOTijv  JtaQa6txd^etv  6t    ex^Qav 
avTQv  }}  cptXiav  tov   dvTt6ixov  xal   evexev  tovtov  exxa- 
X^Tat    heQov  6txaOT/jQtov  xotVT]   dficpoTeQotg.   jtuQaryQ?/- 
Teov    Srt    Tm    filv    ovofiaTt    xexQ?]VTat    ol    JtaXatol    Tijg 
exxX/fTOv,    crvxeTt    fiivTOt    xal   tco   ^/jftaTt,    &g    cpaotv   oi 
ATTixtOTai  et  dXXoTQicx,  sIq  f)v  egexexXrjTo  r5  xQtih?io6fievog. 

•  "0  Hefftcr    p* ft   adn.   3  aliter   rem   exponit,    sed   ipse   p.  40^ 
dubitat.  f      f  -f^c» 
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IxxXirtcp  JtaQd  to  exel  xaXelo^at  ejtl  xQioet.  olov  ei  P66tog 
M/ivrjOtv  iiTtdoaTO,  eka  kxX/id^rj  A^va^e  6txaOc)fievog. 
Ex  Aeschine  tum  demum  hoc  evellere  possumus,  cum 
falsa  interpretatione  utamur.  Quanto  minus  iis  locis 
demonstratur  provocationem  fuisse  altera  in  societate  Athe- 
niensium.  Sed  conferas,  velim,  etiam  Harpocrat.  s.  v.  eq^eotg' 
7)  l§  eTlQOv  6txaOT?iQiov  elg  heQOV  fLeTaycoyrf  to  61  avTo 
xal  exxXr/Tog  xaXetTat.     AfffiooMvovg  Xoyog  eOTtv  ejttyQa- 

cfofievog    lcpeOtg    JtQog    Ev^ovXi6rjv ,    Hesych.    s.  v. 

'ixxXrjTOt  6ixat'  al  ejtl  gevrjg  Xeyofievat  6ixat  xal  ovx    ev 
Tfi  JtoXet,    Photium  s.  v.  lcpeotg,   Suidam   s.  v.  exxXfiTOV 
Trjv  ejti  Ovv66cx)  jtaQaiTrjOtv  (quod  Bernhardyus  vertit  >pro- 
vocationem  ad  aliud  iudicium«)  et  s  v.  etpeotg-  ejtt^vfiia, 
oQfirj,  exxXrjTog,  atQeOtg  aXXov  6txaOTrjQiov  xal  fieTaymy?).  — 
"H  eg)eOtg  XeyeTat  xat  exxXrjTog  JtaQa  tc)  exxaXetoO-at  xal 
jtctQatTelod-at  xal  cpevyetv  to  jtQcoTov  xal   eXaTTOV    6txa- 
Ot/jQiov  et  rj  e§  eTeQov  6txaOTrjQiov  elg  eTeQOV  fieTaymyr). 
To  6e  avTo  xdt   exxXrjTog   xaXetTat.   tcj   ovv    ecpeOtg    djtb 
ToO  ecpelvat   QrjfiaTog   et  s  v.  lcpeTaf    av6Qeg^   ohtveg  jjt 
f^Vreg  Wtxatpv  ecpeTat  6'  exX/jd-rjOav,    rjTOt  oTt  ejtl  aificx' 
Tog  6txd^ovOtv,  ))  S^t  ecpeotg  JtaQ    avTcov   ov  6vvaTat  elg 
aXXo  6ixaOT?jQtov  yeveo^at,  TOVTeOTtv  exxXrjTog,  Etym.  Mg. 
s.  V.  ecpeotg  et  s.  v.  ecpeTat,    Bekkeri   anecd.  I  p.  1 86,  7  s. 
v.  6taiprjg)tOig   xa\  djto^prjgiOtg  xal  ecpeOtg  sqq.  et  p.  244, 
8   s.  V.  ecpeotg,    Eustath.    opusc.  ed.  Tafel  p.  319  v.  32 
epist.  8  xcLi   To  djtoq)av(hev    JtdvTog    eOTat    vJteQ   rjfi&v' 
xal   Tov    yvmftaTevftaTog  ov  xaTaxavx/jOeTat  ecpeotg,  Tav- 
Tov  6'  av  elrj  eljtelv  exxXrjTog,  Etym.  Gud.  ed.  Sturz  s. 
V.  Iq^eOtg,    Zonar.  s.  v.  lcpeOtg,    Etym.  Vindob.  s.  v.  ex- 
xXrjTog    et   s.  v.  eq>eOtg.     Excepto   Hesychio,    qui,    quid 
censuerit,   perspici   non  potest,  grammatici  citati  putant 
IxxXrjTog  significasse  provocationem.     Sed  primum  hoc 
est    in    perlucido    ^exxXrjTog^    non    posse    esse    ^fieTa- 
ymyrj    elg    aXXo    6txaOTr)Qtov €     vel    ^egeOtg^;    nam    ex- 
xXrjTog  est  adiectivum  verbale,  non  substantivum,  fieTa- 
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ymy^  est   actio    transferendi,    adiectivum   autem   verbale 
non     significat    quod    fit,     sed    quod    factum    est    aut 
fieri    potest,    ut   iam    Hudtwalcker   pp.  125  sq.  sxxXrjToc 
etiam   substantive    usurpari    dicit,    sed    fortasse    tantum 
apud  recentiores.     Hanc  confusionem  explicare  me  posse 
spero  allatis  locis  ex  Ath.  X  p.  536  n.  9,  14  (n.  CXXVI) 
(hg  d)(fX?]xcbg  dlx7p>  jiXe^dvdQcp  ev  t^  txxX//T(p  sc.  jtoXei, 
item  Bull.  VIII  p.  22  ^  v.  28  et  37  (LVII)   quos   locos 
falso  interpretaremur  verbo  fiaTayo^y}}.     Hesychii   verba 
al  ijtl  gtvfjg  Xeyofisvai  item  inepta  sunt,  quod  adiectivum 
verbale     non     usurpatur     eadem     vi     qua     participium 
praesentis  temporis.     Facile  talis   error   existere   potuit, 
si     scriptor     ante      oculos     habebat      locum,      ubi     de 
causa   iam    evocata   sermo    est  ut  Dio  Cass.  p.  1 293  = 
73   cap.  8  a.  u.  965/212   tTeQov   dt   Tiva,   r?/   (xtv  Maxe- 
dovla  fi^dtv  JTQogyxovTa,  jtoXXd  6e   dtivd   dtdQaxoTa   xai 
6td  TOVTO  JtaQ    avTov  e§  eyxX?JTOv  XQtvof/tvov.     Ex    hoc 
loco  praeterea  primum  discimus,  id  quod  iam  Schoellius  et 
Wilamowitzius  professi  sunt,  grammaticos   analogiis  Ro- 
manis  haud  aequis  in  vias  perversas  deductos  esse,    tum 
recentiores    verbum    txxXrjTog   omnino   non    intellexisse, 
quoniam  partim  ne  scripserunt  quidem  recte,  cf  schol.  ad 
Hegesipp.  p.  78,  39  cap.  9  s.  v.  i^tOt/iov.  tg)tOtg  t)  tyxXriOtg 
1]  djtfj  OfitxQov  tlg  (itl^ov  xQtTr]Qtov  JtQoxaXovfiiv?],  Zonaram 
s.  V.  tyxXr/Tog-  7}  tJtX  Ovvodov  JtaQalTTjatg,  Michael  Psellus 
synopsis  leg.  v.  341   AjtoxaMoTaT    d^Xa^rjg  o  viog  xa^d 
vofiovg.     "OjttQ  tOTl  TOlg  rJTTOCt  to  djtoxad^tOTclvat,  tovto 
(itl^ootv  tyxXrjTog  jtQog  Xoyovg  dvaXijyovg.    Qui  txxXrjTog 
et  tyxXrjTog  confundit,  is  se  rem  summam  non  intellexisse 
invitus  docet.     Cum  Schneidero   nescio,   an   Ps.  Aristot. 
oecon.  II  p.  1348  n.  XV  {kQtOTOTiXrjg  "Pijdtog)    Tag    ex- 
xX//TOvg  (itT    tjttTtfilcov  iip'  ai-rov  Jtotovfitvog  scribendum 
sit    pro  iyxX/jTOvg.     P  rovocationem  ad  Caesarem  txxXrj- 
Tov  dtxaOTijQtov  a  Gr^ecis   nominatam   esse   docet   Dio 
Qass.  51,    ig  xai  Tor  KaioaQa  ti)v  Tt  i§ovclav  t/jv  t<jjv 


ir 


117    — 


SrjfidQXCov    dtd  ^iov  i^ttv   xal   tolg    ijti^ocofiivoig    ambv 
xal  ivTog  Tov  jtcofiriQiov  xal  i§(D  fiixQtg  oydoov  rjfitOTadiov 
dfivvttv ....  ixxXriTOV  Tt  dtxd^ttv  xcd  ^fjcpov  Ttva  amov 
iv  JtdOt  TOtg   dtxaOTriQtotg  cocjJttQ  Mr/vag  q)iQtad^at,    52, 
22    o    <J*    oi)V    vjtaTtvxcbg    Tamd    tt    xal    JtQogiTt    xal 
Tdg    dixag    rac    re    ixxXr/TOvg    xal    rac    dvajtofiJtifiovg 
Tdg   djto  Tcbv    oTQaTr/ycbv   amo)   (potTcboag  xQtviTco,    59. 
8   Tt^iQtog  omojg   amov    iTifir/atv,  &aTe   fir/Te   ixxXr/TOV 
jtoTt    djt'  amov    dtxdaat   if^tX^aat    dXX'    ixtivoi    jtdvTa 
av&tg    Td    Totama    iyittQiaat.     Sed    erravit    iam    ante 
eum  Plutarchus   de  provocatione  cf.  Schoell  1.  1.  ad  Sol. 
XVIII    p.    88    et    Ps.  Plut.  Mor.  p.   178    F.  =    reg.  et 
imp.  apophth.  n.  24  MaxcuTcx  6i  Ttvt  xQivcov  6ixr/v  xal 
ijtovvaTdQojv,    ov    Jtdvv    JtQogttit    TOig    6txaiotg,    dXXd 
xaTixQtvf    ixtivov    6e    dva^oZ/aavTog     ixxaXeiad-txt    Tf/v 
xQiatv,  6toQytaMg'  im  Tiva,   eljte  sc.  ^iXtjtJtog   kXegdv- 
6qov  JtaT//Q,     Lucian.  bis  accus.  4  ^i^^vat  falso   de   pro- 
vocatione  usurpat.     Neque    mirum    est,    quod,    quoniam 
omnes    illi   scriptores   historici   et   grammatici   erroribus 
impliati   erant,  etiam  Georgio  Pachymerae  de  Michaele 
Palaeologo    lib.  V    p.    255    ^    sq.   cap.   12    accidit,^    ut 
imperatorem  haec  faciat   loquentem:  r/m  6'  ixst    dvTi- 
xavoviav  r)  ijt"  ixxXr/aiag  dvacpoQd  tov  ovofiaTog  (papae), 
Sjtcjvye    xal    fir/    JtdjtJtag    SvTag    rovg    dXXovg    dvdyxr/ 
fitxix^iv     Totaa6e    rfjg    xotvmviag     rotg     ixxXr/atd^ovatv 
avvtarafiivovg,  XttrovQyovvrog    rov    ItQicog    xal   rr/v    rfjg 
TQid6og  x^Q^^   ^^^^   6t66vrog   xotvcbg;    MeXcpov   6e    xa- 
Xelv    xal    JtQwrov    ixttvov    fiticov    alria    (offensio)    Sjtov 
xdi  JtariQa  rdv   'A^Qadfi  ixdXet  6  iv  r?/  (pXoyl  JtXovCcog, 
roaov  djtix^v  rovg  rQOJtovg  Scov  xdi   ro  fiiaov  ixtivmv 
Xdofia    rf/g    ixtivojv    ^taardatcog    f/v    fiaQTVQiov.     El^  6e 
6t6oJfitv  xal  ?xx;ir;roi;.(provocationfm),  axoXf/  rtva  roar/v 
rifivovra  d^dXaaaav  rcbv  6txaicov  dfi(pta^r/rttv. 

Vidimus     neque     in     altera     societate     maritima 
Atheniensium     neque     unquam     provocationem     fuisse 
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neque  Athenas  neque  Athenis  neque  IxxXrjrovq  dlxag 
aut  exxXrjrov  jiohv  respicere  ad  provocationem,  sed 
tum  demum  dici,  cum  litigatores,  sive  erant  duae 
civitates  sive  civitas  et  homines  peregrini  sive  fac- 
tiones  unius  civitatis,  inter  se  convenerant,  ut  causas 
sive  eo  momento  sive  in  omne  futurum  tempus  defer- 
rent  ad  civitatem  aliam,  cuius  sub  dicione  non  erant. 
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Bxcursus  V. 

Le  Bas  Inscr.  V  p.  67  =  I^e  Bas  III  1802  =  C  J.  G. 

2349b.(n.  CXXXVI). 

Tempus  tituli  definitum  est  a  Le  Basio  et  Boeckhio 
ex  Cn.  Aufidio  Cn.  F.  &^irt]6TQaTr)y^  vv.  6/7.  quem  po- 
suerunt  esse  eundem  atque  consulem  anni  71/70,  qut  postea 
Asiae  praefuisset.  A  quibus  ego  plane  dissentio.  Max.mum 
momentum  mihi   eripuit.   cum  prior  in  .d  «ne.d.sset    et 
idem  suppeditavit  Bergmannus    .de  As.ae   Romanorum 
provinciae   praesidibus.    Philol.   1847   PP-  «^Sjqq-   q"' 
enumeratis  omnibus  Asiae  magistratibus  re.pubhcae  tem- 
poribus  plerumque   propraetorem   Asiae    praefmsse    de- 
monstrat  et  eam  ob  rem  p.  649  anno  108  "ost-m  C- 
Aufidium  enumerat  secundum  Cic.de  dom.  13.  35.  lusc. 
V  ,8     1.2,  de  fin.  V  19.    54-     Fuit  iUe    vir  praetorms 
Cicer^ne    puero    oculis   iam    captus"    aderat    tamen    m 
senatu.  scripsit  historiam  Graecam     Adn.  83  emm  B    g^ 
mannus    nusquam.    qui    proconsul    fu.sset,    m    decreto 
publico  propraetorem  appellatum  esse  ."-;""^    ^'^ 
V   6/7    Aufidius    a.Mor(.«'rwo9    nommetur.     Praeterea 
Asiae  imperium  anno  685/69  postquam  LucuUo  abroga- 
tum  esset  praetoribus  rursus   demandatum  esse    cf.  D^ 
Cass.  XXXV  2  p.  78,  neque  igitur  proconsuU  ,b.  locun^ 
fuisse,  Cn.  Aufidium   autem   iam   anno   71/70  consulatu 
functum  esse  ipsum  Le  Basium  contendere.    Et  ne  qms 
forte    Aufidium    ex   praetura    urb.s   anno    677/77    acta 
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(Val,  Max.  VII  7,  6)  Asiam  administrasse  putaret,  Berg- 
mannus  ostendit  eam  annis  678/76—680/74  L.  Junii 
fastibus  paruisse,  cum  Aufidius  IUyriam  obtigisset. 
Adn.  81  Bergmannus  de  eodem  Aufidio  agi  putat, 
qui  anno  170  tribunus  plebis  fuisset  (Liv.  43,  S).  De 
propraetoribus  Asiae  praesidibus  reipublicae  tempo- 
ribus  cf.  etiam  Marquardt.  rom.  Siaatsverw.  I  p.  336  et 
517  sq.  Item  Meier  p.  32  adn.  i  Asiam  ante  Christum 
plerumque  a  propraetoribus  administratam  esse  affirmat. 
Bergmannus  argumentis  prolatis  complura  addere  potuit. 
Primum  enim  scriptura  non  est  saeculi  primi ;  nam 
litterarum  A  H  S  recentes  formae  nusquam,  o  sexies,  0 
saepissime  leguntur,  i  adscr.  deest  quater,  adest  decies 
sexies.  De  i  adscr.  cf.  Reinach.  traite  pp.  270  sq.  Sermo 
est  mere  Graecus.  Praeterea  Sulla  ipse  Asiam  ordina- 
vit  cf.  Marquardt.  I  p.  337;  neque  igitur  credibile  est 
discordias,  quae  secundum  Boeckhium  anno  88  Adra- 
myttii  excitatae  erant,  a  Sulla  compositas  non  esse. 
Neque  Le  Basius  neque  Boeckhius  habent,  quo  Aufi- 
dium  consulem  magistratu  perfunctum  Asiae  praefuisse 
demonstrent.  Accedit  quod,  cum  Aufidius,  de  quo  Le 
Basius  cogitat,  antequam  adoptaretur  ab  Cn.  Aufidio 
illo  admodum  sene,  nomen  Orestis  haberet  (cf  Cic. 
de  dom.  1.  1.)  desideraremus  aliquatenus  cognomen 
Orestis,  si  Le  Basio  assentiremur  ^  nam  in  decretis 
honorificis  iam  antiquitus  cognomen  additum  est 
adoptatis  cf.  Mommsenum  Herm.Wl  1869  p.  63,  rom. 
Forschting.  I  pp.  23,  476  sqq.,  Marquardt.  Privatleben 
der  Rdmer  (Hdb.  d.  rom.  Alt.  Wl\)  Lpz.  1886^  ed.  Mau 
p.  15  adn.  5.  Nequeautem  anteannum  133  titulus  ponendus 
est;  nam  cum  ad  id  tempus  Adramyttium  esset  sub  regi- 
bus,  dvTiaTQaTf}yqj  Romano  tum  ibi  nuUae  omnino  partes 
erant.  De  ceteris  haec  addo.  V.  5  nexus  aptus  deest. 
Boeckhii  sententia  Tag  xaTa  ts  tovq  pofiovg  ovpsorrj  xviag 
dlxag  xal  xaTO.  rd  dpajtsfi^d^tPTa  doyftaTa  dicendum  fuisse, 


diclum  vero   esse  Tdg  tb  xaTa  rorc   [r]o^o[i^l^    ovpeOTti' 
x[v]lac:    dixag    xa[i    T]d    [d]vamn<p^ivTa    {66yiiaT]a    mihi 
non  probatur,  quod  particula  xai  neque  copulativa  neque 
intensiva  vi  commode  explicari  potest.    Meier  p.  32  adn.^ 
I   interpretatur  Tag  OvpeOTfixviag  dixag  dtdixaxoTOP  xard 
rfc    Tovg    POfiovg   xal    rd    dpajtefi(pd^tdTa    doyfiaTa.     Sed 
num  haec  sufficiunt  sententiae?  Minime.   Ego  commendo 
dt6L]xax6Tmp  (rfc)  rdc  xaTa  Tovg  [p]6fio[v]g  OvPtOTrix[v]iag 
-dixa  Qxa[TdT]d[d]pamfi(pHPTa  [66yfiaT]a,  Transposui igitur 
iUud  rt,  quod  legimus  in  lapide  post  rd^,  ita,  ut  respondeat 
V.  7   verbis  xa[i   jiq6tbq]ov  dpeOTQafifitPcop   twv  dp6Q&P 
cf  vv.  27/29  et  imprimis  vv.  47  sq;  nam  nonne  causas 
secundum  propraetoris  decretum  actas  esse  exspectamus? 
Quod  V.  7  repetitur  rcoi^  av6Q&v  debetur  lapicidae  etiam 
saepius  parum  diligenti. 
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Addenda. 

His  ipsis  diebus  editum  est  Genethliacon  Gottin- 
gense,  quo  in  libro  pp.  54  sqq.  Paulus  Viereck  titulum 
C.  J.  G.  II  add.  2$6ib  =  nn.  XXXV  sq.  dissertationis 
meae  commentario  instruxit.  Quod  Viereckius  paene 
eadem  invenit  atque  ego,  gaudeo.  Pauca  tamen  addenda 
mihi  videntur  esse.  Et  primum  quidem  fateor  consulem 
Pisonem  anni  1 39  me  fugisse  recteque  Viereckium  hunc 
in  titulo  commemorari  affirmasse.  Neque  tamen  concedo 
e  verbis  v.  50  dod^elor/Q  ds  {xQiOtmq  xa)ta  ]exa\T[f\Qa<^ 
jtoXeojg  jtQorsQdv  rs  xal  vvv  Viereckium  recte  concludere 
Romanos  bis  iudicasse,  prius  per  Sulpicium  iterum  per 
Fabium.  Nam  v.  48  legimus  Sulpicium  bello  Hierapyt- 
niorum  et  Itaniorum  finem  imposuisse,  cum  persuaderet 
Itaniis,  ut  et  ipsi  senatus  iudicium  adirent  cf,  xar7]X^T]0av 
xai  Certe  enim  Sulpicius  decretum  de  finibus  determinancjis 
Cretam  omnino  non  attulit,  cum  senatus  ab  Hierapytniis 
bello  oppressis  implorati  maxime  interesset,  ut  bellum 
quam  primum  finiretur.  Quid?  nonne  decretum  ad  fines 
spectans  irritum  fuisset,  si  Itanii  recusassent,  ne  senatui 
causam  suam  mandarent?  Cum  Itaniis  persuasum  esset, 
Q.  Fabius  illud  dogma  Cretam  portavit  cf.  v.  72  sqq. 
Semel  igitur  senatus  iudicavit.  Itaque  verba  jtQorsQov 
rs  xal  vvv  referenda  non  sunt  ad  duo  iudicia  a  Romanis 
facta.  Quo  accedit  quod  secundum  Viereckium  vvv 
de  tempore  praeterito  dictum  offensionis  aliquid  prae- 
beret  \   certe  pro  xarjjx^TjOav  tum  exspectaremus  jtaQS- 
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vtVorro,    et   belli    alterius    initium    post   Philometorem 
(cf.  Corrigenda  p.  126)  mortuum  erat  commemorandum. 
Praeterea    unius    xQiosog    in   hoc   ipso    decreto    mentio 
fit  vv.  53/54  srva>fisv  Ix   rrjg  [xad-']   \xariQCOv  [do^siorjg 
xQiosmg.  ubi  ambae  xQiosig  commemorandae  erant.  si  modo 
bis  iudicatum  est.    Scribendum  mihi  videtur  esse,  cum  e 
parte  Viereckii  coniecturas  amplectar:   do&siorig  de  (rfig 
xQiosa>a  rfjg  xa)ra  ^^sxa^Qag  JtoXsiDg  xa\  rov  66yiiarog 
jtQdrsQdv  rs  xdi  vvv  mQihovrog   vel  xdi  rov  jtQorsQov 
rs  xal  vvv  dcynarog   rov  (vel   omisso   rov)   JisQisxovrog 
cf  vv.  82/83   ra  jtaQarsd-svra  ....  doynara    scil.  dogma 
prius    per    Fabium    Cretam    portatum    et    alterum    per 
Pisonem  missum.   -  Q.  Fabium,    Appium  Claudium  v. 
73  scribendum  esse  nego;  nam  locus  a  Viereckio  allatus 
II  Maccab.  n,  34  dissimilis  est  quia  est  epistola  Romana 
graece  versa. 
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Vita. 

Natus  sum  Ericus  Eduardus  Sonne  Vismariae  Id. 
Sept.  anno  h.  s.  LXIV  patre  Guilelmo,  qui  ante  hos 
quindecim  annos  vita  cessit ;  mater  Amalia  e  gente  John 
bona  adhuc  utitur  valetudine.  Fidem  confiteor  evange- 
Hcam.  Rudimentis  litterarum  gymnasium  oppidanum  me 
imbuit  primum  patre  meo,  tum  Theodoro  Nolting  rectori- 
bus.  Nunc  Ludovicus  Bolle  gymnasio  praeest.  Vere  anni 
1 883  maturitatis  testimonium  nactus  Heidelbergam  petivi 
medicinae  studio  me  daturus.  Adii  ibi  scholas  Bunseni, 
Biitschlii,  Quinckii,  Pfitzeri;  Rugii.  Mutato  consilio 
quattuor  semestria  Lipsiae  audivi  Curtium,  Langium, 
Lipsium,  Ribbeckium,  Crusium;  Overbeckium,  Schrei- 
berum-,  Heinzium,  Arndtium;  Settegastium.  Per  quat- 
tuor  semestria  interfui  proseminario  philologo,  quod 
primum  Lipsius,  tum  Crusius  et  Hirzelius  moderabantur  • 
idem  Lipsius  in  societatem  Graecarum  antiquitatum  me 
recepit  in  unum  spatium  semestre.  Deinde  Gottingae 
^uattuor  semestria  commoratus  audivi  Sauppium,  de 
Wllamowitzium-,  Kluckhohnium,  Volquardsenum  •,  Bau- 
mannum  contigitque  mihi,  ut  non  modo  ascriberer  per 
tria  semestria  numero  sodalium  seminarii  philologi  quod 
floret  praesidibus  Sauppio  de  Wilamowitzio,  sed  ut  etiam 
exercitationes  historicas  ut  adirem  Volquardsenus  per  duo 
semestria,  Weilandius  per  unum  concederent.  Cum 
omnibus  qui  me  docuerunt  tum  directoribus  seminarii 
Gottingensis  meritas  debitasque  gratias  ago,  prae 
ceteris  Udalrico  de  Wilamowitz-MoUendorff,  qui  ignotum 
me  atque  imperitum  indignum  non  habuit,  quem  summa 
benignitate  reciperet  adiuvaret  proveheret. 


